Sygn. akt Il CZP 88/18

UCHWALA

Dnia 8 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz
SSN Pawet Grzegorczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa J. P. (obecnie S.)

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "(...)" w W.

o ustalenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 marca 2019 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

"Czy po uptywie terminu z art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 roku o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2013 roku, poz.
1222, ze zm.) mozliwe jest ustalenie przez sgd niewaznosci uchwaty
podjetej w trybie art. 43 ust. 3 tejze ustawy na podstawie art. 189
K.p.c.?"

podjat uchwate:

Uchwata zarzadu spétdzielni mieszkaniowej o okresleniu
przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali (art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach mieszkaniowych - tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 845 ze zm.) moze by¢ zaskarzona z powodu
jej niezgodnosci z prawem tylko na podstawie art. 43 ust. 5 tej

ustawy.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2013 r. powodka J. P. wniosta o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zarzadu pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,(...)" w W.
(dalej Spotdzielnia) z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie okreslenia przedmiotu
odrebnej wtasnosci lokali oraz warunkow, na ktorych nastgpi zawarcie umowy o
wyodrebnienie wlasnosci lokalu mieszkalnego. Na wypadek nieuwzglednienia tego
roszczenia domagata sie uchylenia tej uchwaty. Zarzucita, ze jest ona sprzeczna z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz zmierza do obejscia prawa (art.
58 k.c.), albowiem ogranicza sie tylko do jednej z dziatek gruntu, nie okreslajgc
udziatow przypadajgcych w pozostatych dziatkach sktadajgcych sie na

nieruchomos$¢ Spotdzielni.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka nabyta spotdzielcze wtasnosciowe prawo
do posiadanego lokalu mieszkalnego pozostajgcego w zasobach pozwanej
Spotdzielni na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 29 czerwca 2010 r.
Z jej babcig A. J. Poprzedniczce prawnej powodki doreczono w dniu 24 czerwca
2008r. opisang wyzej uchwate zarzadu Spétdzielni z zatgcznikami. Zaskarzyta ona
uchwate w ustawowym terminie wskazanym w art.43 ust. 5 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.

845 ze zm. - dalej: ,u.s.m.”); powoddztwo to zostato prawomocnie oddalone.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., Sagd Okregowy w W. oddalit powédztwo
J. P. podnoszgc, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 43 ust. 5 u.s.m. nie jest
mozliwe domaganie sie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty na podstawie art. 189

k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od tego wyroku, Sad Apelacyjny
powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w postanowieniu z dnia
27 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
koncentrujg sie wokot zagadnienia, czy de lege lata dopuszczalne jest zgdanie

stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzgdu spétdzielni mieszkaniowej okreslajgce;j



przedmiot odrebnej wiasnosci lokali przez wniesienie powodztwa na podstawie
art. 189 k.p.c.; a zatem, czy z takim powodztwem moze wystgpic w dowolnym
czasie kazda osoba, ktora twierdzi, ze ma w tym interes prawny, czy tez tryb
przewidziany w art. 43 ust. 5 u.s.m. stanowi wytgczny instrument skutecznego
zakwestionowania uchwaty z powodu jej sprzecznosci z prawem, a zatem brak
legitymacji wywodzonej z art. 43 ust. 1 u.s.m. lub uptyw 30-dniowego terminu
liczonego od dnia doreczenia projektu uchwaty osobie uprawnionej, wytgczajg
mozliwo$s¢ domagania sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzadu spoétdzielni

mieszkaniowej na podstawie art. 189 k.p.c.

Stosownie do art. 42 ust. 12 u.s.m., w okresie 24 miesiecy od dnia ztozenia
pierwszego wniosku o wyodrebnienie wiasnosci lokalu w danej nieruchomosci
spotdzielnia mieszkaniowa okresli przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w tej nieruchomosci. OkreSlenie
przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali w danej nieruchomosci nastepuje na
podstawie uchwaty zarzgdu spotdzielni sporzgdzonej w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Zgodnie z art. 43 ust. 1 u.s.m, projekty uchwat, o ktérych
mowa w art. 42 ust. 2, zarzad spotdzielni wyktada na co najmniej 14 dni do wgladu
w lokalu siedziby spotdzielni, po pisemnym, wystanym z co najmniej 7-dniowym
wyprzedzeniem, imiennym powiadomieniu o terminie i miejscu wytozenia projektow
uchwat do wglgdu tych osob, ktorych te projekty uchwat dotyczg i ktorym, zgodnie
z przepisami niniejszej ustawy, przystuguje prawo zgdania przeniesienia na nich
wiasnosci poszczegolnych lokali. Art. 43 ust. 5 u.s.m. stanowi, Ze osoby, o ktérych
mowa w ust. 1, mogag, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, zaskarzy¢ uchwate
do sadu z powodu jej niezgodnosci z prawem lub jesli uchwata ta narusza ich
interes prawny lub uprawnienia. Przyczyng stwierdzenia niewaznosci uchwaty nie
moze byC niepodjecie przez osoby zainteresowane wystanych przez zarzad
spoétdzielni powiadomien, o ktorych mowa w ust. 1 i 4. Zgodnie z art. 43 ust. 6
u.s.m., uchwata, o ktérej mowa w ust. 3, wchodzi w zycie z dniem jej podjecia,

chyba ze zostanie zaskarzona do sgdu zgodnie z przepisem ust. 5.
W dotychczasowym orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu
Najwyzszego mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska dotyczgce relacji miedzy

zaskarzeniem wskazanej uchwaty zarzgdu spotdzielni mieszkaniowej na podstawie



art. 43 ust. 5 u.s.m. a mozliwoscig wytoczenia na podstawie art. 189 k.p.c.

powodztwa o ustalenie (stwierdzenie) jej niewaznosci.

Zgodnie z pierwszym z nich, uchwata zarzgdu spotdzielni okreslajgca
przedmiot odrebnej wlasnosci wszystkich lokali, moze by¢ zaskarzona tylko na
podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m., a zatem przez osoby wskazane w tym przepisie
i w wyznaczonym w nim terminie 30 dni od dnia doreczenia uprawnionemu odpisu
tej uchwaty. W uzasadnieniu tego pogladu podnosi sie, ze art. 43 u.s.m. jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow regulujgcych zaskarzanie uchwat
organow spotdzielni (art. 42 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze,
jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1285 - dalej: ,pr. sp.”); skoro dopuszcza w drodze
wyjatku  mozliwos¢ zaskarzenia do sgdu uchwaty zarzgdu spotdzielni
mieszkaniowej o okresleniu przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali, to nie moze by¢
wyktadany rozszerzajgco. Na sprzecznos$c¢ tej uchwaty z prawem mozna powotywaé
sie tylko w powddztwie wytoczonym na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.;
w konsekwencji nie jest dopuszczalne domaganie sie ustalenia niewaznosci
uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c., ani tez stwierdzenie jej niewaznosci przez sad
z urzedu na podstawie art. 58 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2006 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 51 oraz z dnia
16 czerwca 2010 r.,, | CSK 476/09, niepubl.,, wyroki Sgdéw Apelacyjnych:
w Warszawie z dnia 9 lipca 2014 r., VI Ca 533/13, w Bialymstoku z dnia 27 marca
2014 r., | ACa 864/13, we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2012 r., | ACa 1222/12,
w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2012 r., | ACa 273/12 oraz w Katowicach z dnia
23 listopada 2017 r., V ACa 70/17). W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
Il CNP 13/13 (niepubl.), Sad Najwyzszy wrecz podniést, Zze stwierdzenie
bezwzglednej niewaznos$ci uchwaly zarzadu spotdzielni mieszkaniowej na

podstawie art. 58 § 1 k.c. stanowi razgce naruszenie art. 43 ust. 5 u.s.m.

Stosownie do drugiego pogladu wyrazanego w orzecznictwie, przewidziany
w art. 43 ust. 5 u.s.m. tryb jest wytgcznie wtasciwy dla zaskarzania uchwat zarzadu
spoétdzielni mieszkaniowej przez osoby wymienione w art. 43 ust. 1 u.s.m., a zatem
osoby uprawnione do zgdania przeniesienia na nich wtasnosci poszczegdlnych

lokali. Inne podmioty mogg zakwestionowaé¢ uchwate z powotaniem sie na jej



niewaznos¢ w drodze powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2015 r., V ACa 93/15).

Zgodnie z trzecim pogladem, powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.) stanowi
alternatywe dla zaskarzenia uchwaty zarzgdu w trybie okreslonym przez art. 43
ust. 5 u.s.m. Regulacja zawarta w art. 43 ust. 5 u.s.m. nie ma charakteru
kompleksowego, co uzasadnia odwofanie sie¢ w drodze analogii do art. 42 pr.sp. i
wynikajgcych z tego przepisu sankcji dla sprzecznej z prawem uchwaty organu
spotdzielni oraz sposobu sgdowego kwestionowania takich uchwat, w tym
powddztwa o ustalenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r.,
Il CSK 118/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 64, z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 224/10,
OSNC 2011, nr 11, poz. 126, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2016 r., VI ACa 1046/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego najbardziej przekonujgca i umotywowana jest
pierwsza z przedstawionych koncepcji. Art. 43 ust. 5 u.s.m stanowi lex specialis
wobec art. 42 pr. sp., zawiera ograniczenia podmiotowe i czasowe, dotyczgce
zaréwno osoby, ktéra moze zaskarzy¢ uchwate zarzadu, jak i terminu wniesienia
odwotania; prowadzg one do konkluzji o $wiadomym limitowaniu przez
ustawodawce mozliwosci zaskarzenia uchwaty w stosunku do sposobdéw
kwestionowania uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni wskazanych w art. 42
pr. sp. Termin 30 dni jest przy tym zawitym terminem prawa materialnego.
Za uznaniem, ze stwierdzenia niewaznosci albo uchylenia uchwaly zarzgdu
spoétdzielni okreslajgcej przedmiot odrebnej wiasnosci lokali w danej nieruchomosci
uprawniony moze zgdac¢ wytgcznie na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m. przemawia
takze cel tego uregulowania. Chodzi o to, aby po uptywie terminu wskazanego
w art. 43 ust. 5 u.s.m., po wejsciu uchwaty w Zzycie, roszczenia uprawnionych
0 przeniesienie wtasnosci poszczegolnych lokali byly zaspokajane sprawnie i na
jednolitych zasadach. Limitujgc w sposéb wskazany w przytoczonym przepisie
sposéb i termin zaskarzenia uchwaty zarzgdu, ustawodawca kierowat sie zatem
istotnymi wzgledami gospodarczymi i spotecznymi, interesem prywatnym oséb
uprawnionych oraz spétdzielni, ale takze waznym interesem publicznym.
Koniecznos¢ zapewnienia stabilizacji stosunkéw prawnych uksztattowanych na

podstawie opisanej uchwaty oraz ochrony praw nabytych uzasadnia wytgczenie



mozliwosci nieograniczonego terminem zgdania ustalenia niewaznosci tej uchwaty
w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Przyjecie pogladu, ze osoba
uprawniona, a zatem ta, o ktérej mowa w art. 43 ust. 5 u.s.m. lub kazda inna osoba
powotujgca sie na swoj interes prawny, moze domagacC sie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. w kazdym czasie bez wzgledu na
tres$¢ art. 43 ust. 5 u.s.m., niweczytoby cel tej szczegdlnej regulacji i prowadzitoby
do nieuzasadnionego jej obejscia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2008 r., V CSK 33/08, OSNC-ZD 2009/2, poz. 51).

Z przedstawionych wzgledow, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

w



