Sygn. akt Il CZP 88/17

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen E. S.A. z siedzibg
w S.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 lutego 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,

"Czy hipoteza art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 .
Nr 90 poz. 594 tekst jednolity) obejmuje swoim zakresem takze
zawarcie ugody pozasgdowej?"

podjat uchwate:

Przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 300) dotyczy wylgcznie ugody sagdowej oraz ugody

zawartej przed mediatorem.



UZASADNIENIE

Powdd W. D. - nabywca roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu szkody
powstatej na skutek wypadku komunikacyjnego - domagat sie od pozwanego [...]
Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. pocie zaptaty kwoty 2109,99 zi.

Po wydaniu nakazu zaptaty uwzgledniajgcego zadanie 1 wniesieniu
sprzeciwu przez strone pozwang doszto do zawarcia przez strony ugody
pozasgdowej, w zwigzku z czym powdd cofnagt pozew i zazgdat zwrotu uiszczonej
optaty sagdowej.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 20 marca 2017 r. umorzyt
postepowanie i zwrécit powodowi potowe optaty uiszczonej od pozwu. Stwierdzit, ze
podstawg orzeczenia o opfacie jest art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 300 -
dalej: ,u.k.s.c.”), cofniecie pozwu bowiem nastgpito wprawdzie przed rozpoczeciem
posiedzenia przeznaczonego na rozprawe, ale jednak juz po doreczeniu
pozwanemu odpisu pozwu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda na postanowienie dotyczgce zwrotu
optaty powstato przytoczone zagadnienie prawne, przedstawione Sagdowi
Najwyzszemu przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 79 u.k.s.c. bedacy przedmiotem rozstrzyganego zagadnienia
reguluje zwrot optaty sgdowej uiszczonej przez strone (uczestnika postepowania)
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 3 u.k.s.c. Przepis ten byt kilkakrotnie
nowelizowany; ostatni raz ustawg z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporow (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1595), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Stosownie
do art. 7 pkt 6 tej ustawy, w art. 79 ust. 1 dodano lit. h, wprowadzajgc obowigzek
zwrotu catej uiszczonej optaty od pisma wszczynajgcego postepowanie w pierwszej
instancji oraz zarzutdw od nakazu zaptaty, jezeli postepowanie zakonczyto sie
zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sgdem pierwszej instanciji.

Zmieniono takze pkt 2 lit. a, nakazujgc zwrot trzech czwartej uiszczonej optaty



od pisma wszczynajgcego postepowanie w pierwszej instancji oraz zarzutéw od
nakazu zaptaty, jezeli w toku postepowania sgdowego zawarto ugode przed
mediatorem po rozpoczeciu rozprawy, oraz pkt 3 lit. ¢ przez przyjecie, ze potowe
uiszczonej opfaty zwraca sie pisma wszczynajgcego postepowanie w pierwszej
instancji oraz zarzutow od nakazu zaptaty, jezeli postepowanie w pierwszej instancji
zakonczyto sie zawarciem ugody sgdowej po rozpoczeciu rozprawy, a takze od
pisma wszczynajgcego postepowanie w drugiej instancji, w ktérej sprawa
zakonczyta sie zawarciem ugody sgdowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiany przepis powinien by¢ sformutowany
bardziej przejrzyscie i jednoznacznie, zwtaszcza ze materia kosztow sgdowych,
awjej ramach zwlaszcza funkcja fiskalna stanowczo tego wymaga, nie
oznaczato jednak izw swym obecnym ksztaicie stwarza niepokonywalne
trudnosci interpretacyjne. Dokonujgc jego wyktadni trzeba przede wszystkim
pamieta¢, ze - podobnie jak pozostate przepisy ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych - nalezy on do dziedziny prawa procesowego, jezeli wiec
postuguje sie terminem ,ugoda”, bez jakiegokolwiek dookreslenia, to odwotuje sie
do ugody sadowej, a wiec ugody zawartej przed sgdem, oraz do ugody zawartej
przed mediatorem, wprowadzonej do polskiego porzadku prawnego ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1438; np. art. 10 i 1832 k.p.c.).
Oba te rodzaje ugody, dajgce sie dla uproszczenia okresli¢ zbiorczym mianem
,ugoda procesowa’, sg instytucjami prawa procesowego, unormowanymi
w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym brak miejsca dla ,ugody
pozasgdowe;j”.

Bez watpienia wiec uzyty w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. termin ,ugoda”
nie dotyczy ugdd zawieranych poza sgdem, pozostajgcych zasadniczo
poza zainteresowaniem prawa procesowego (publicznego), tj. tzw. ugdd
pozasgdowych, zwanych roéwniez niekiedy nieprecyzyjnie ugodami prawa
materialnego. Termin ,ugoda pozasgdowa” nie ma zresztg w jezyku prawniczym
jednoznacznej konotacji, obejmuje bowiem nie tylko umowe ugody unormowang
wart. 917 i 918 k.c., ale takze inne umowy prawa prywatnego o charakterze

nowacyjnym, nie wyfgczajgc ugdd pozaprawnych, np. pojednan, porozumien



honorowych, kompromisoéw grzecznosciowych lub sojuszy. W zwigzku z tym
w kodeksie postepowania cywilnego trafnie postuzono sie szerokg i dalekg
od jednoznacznego okreslenia formutg ,pozasgdowy sposob rozwigzania sporu”
(art. 187 § 1 pkt 3). Nawiasem mowigc, pojecie ,ugoda pozasgdowa” pojawia
sie w aktach normatywnych bardzo rzadko i niemal wytgcznie w aktach najnizszego
rzedu, w ktérych konsekwencja jezykowa i terminologiczna jest umiarkowanie
nasilona.

Nie bez znaczenia jest takze bezposredni kontekst normatywny, w ktérym
wart. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c. uzyto terminu ,ugoda”. Zostat on potgczony
z ,zakonczeniem postepowania” jako skutkiem zawarcia ugody, a jest oczywiste,
ze ugoda pozasgdowa - jakkolwiek rozumiana, a w kazdym razie dokonujgca sie
poza sgdem - postepowania sgdowego nie konczy i kohczy¢ nie moze.
W okreslonych sytuacjach moze by¢ co najwyzej bodZzcem do podijecia przez strone
stosownego aktu dyspozycyjnego, najczesciej cofniecia pozwu albo zgodnego
wniosku o0 zawieszenia postepowania. Niektére z tych aktéw procesowych
sg normowane Ww innych miejscach analizowanego przepisu, jednak bez
odwotywania sie do ugody pozasgdowej, akty te bowiem mogg by¢, co oczywiste,
motywowane takze innymi przyczynami niz zawarcie ugody (pojednanie).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze przewidziane w omawianym przepisie
zawarcie ugody uzasadnia zwrot catej optaty tylko wtedy, gdy do ugody doszio
przed rozpoczeciem rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, a wiec w okresie
przed wywotaniem sprawy skierowanej na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
(art. 210 § 1 w zwigzku z art. 148 § 1 k.p.c.; por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82, OSPiKA 1983, nr 1, poz. 6,
i zdnia 3 maja 1984 r., IV PZ 37/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 32, oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., Il CZP 32/94, OSNCP 1994, nr 10,
poz. 189). Tylko w odniesieniu do ugody procesowej - ugody sgdowej lub
ugody zawartej przed mediatorem - sgd ma moznos$¢ petnej kontroli, czy doszio
do niej przed rozpoczeciem rozprawy. Gdyby w gre wchodzita takze ugoda
pozasgdowa, sad bytby pozbawiony takiej mozliwosci, strony zas mogtyby tatwo,
np. przez fatszowanie chwili zawarcia ugody (tzw. antydatowanie), z uszczerbkiem

dla Skarbu Panstwa naduzywac przywileju odzyskania catej uiszczonej optaty.



Mogtoby roéwniez dochodzi¢ do zmowy stron i pozorowania rzekomej ugody
pozasgdowej w celu odzyskania, a w istocie wyludzenia uiszczonej juz,
naleznej opfaty.

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h u.k.s.c.
dotyczy wytgcznie ugody sgdowej oraz ugody zawartej przed mediatorem.
Do takich samych wnioskéw doszedt Sgd Najwyzszy analizujgc art. 35 ustawy
z dnia 30 grudnia 1950 r. - Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 58, poz. 528 ze zm.; art. 34 wedtug tekstu jednolitego z dnia 23 lutego
1961 r., Dz.U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57 ze zm.). Stwierdzit, ze uzyte w tym
przepisie wyrazenie ,w razie zawarcia ugody’ oznacza wylgcznie zawarcie
ugody sgdowej, zatem zawarcie ugody pozasgdowej moze uzasadniaC zgdanie
zwrotu optaty tylko wtedy, gdy w jej wyniku nastgpito cofniecie pozwu przed
rozpoczeciem rozprawy (orzeczenie z dnia 21 kwietnia 1960 r., 4 CZ 28/60,
OSN 1961, nr 3, poz. 75). Wsérdd uzytych przez Sgd Najwyzszy argumentow byto
takze dgzenie do zapobiegania naduzyciom fiskalnym stron.

Przyjete wnioski znajdujg réwniez mocng podstawe w uzasadnieniu projektu
ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (Sejm VII kadencji, druk nr 3432), ktoéra
miata na celu m.in. popularyzacje i upowszechnienie polubownych sposobow
rozwigzywania sporow, takze przez zastosowanie bodzcow ekonomicznych.
Projektodawca, manifestujgc swe intencje juz w tytule ustawy (,0 zmianie
niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania
sporéw”), zapowiedziat szczegodlne premiowanie ugod sgdowych oraz ugdd
przed mediatorem zawieranych przed przystgpieniem przez sad do merytorycznego
rozpoznania sprawy. W projekcie nawigzano wprost do tych ugdd, nie eksponujgc
ani nawet nie wymieniajgc tzw. ugdd pozasgadowych, przy czym analiza
uzasadnienia projektu nie pozostawia watpliwosci, ze ustawodawca skoncentrowat
sie przede wszystkim na instrumentach majgcych na celu popularyzacje mediaciji
oraz rozbudowanie i uscislenie zwigzanych z nig aspektéw procesowych.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.
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