Sygn. akt lll CZP 87/22

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku A. P.

z udziatem A. P.

o wykonanie kontaktow z dzieckiem,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt XI 1 Cz[...],

,Czy zagrozenie nakazaniem zaptaty na podstawie art. 598'° § 1
k.p.c mozliwe jest jedynie wowczas, gdy osoba sprawujgca piecze
nad dzieckiem nie wykonuje obowigzkow wprost wskazanych w tresci
ugody regulujgcej kontakty z dzieckiem, czy tez jest to mozliwe takze
odnosnie [do] obowigzkéw jakie mogg by¢ wyinterpretowane z tresci
ugody?”

podijat uchwate:

Z zawartej przed sadem ugody w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem wynika obowigzek takiego zachowania osoby
sprawujacej piecze nad dzieckiem, ktére jest niezbedne do
wykonywania albo wtasciwego wykonywania okreslonego w tej
ugodzie sposobu utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez

osobe uprawniong (art. 5985 § 1 k.p.c).



UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sgd Okregowy w K. zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpoznawaniu zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu
Rejonowego w K., ktorym Sad ten zagrozit uczestniczce nakazaniem zaptaty na
rzecz wnioskodawcy kwoty po 800 zt za kazde naruszenie obowigzku wynikajgcego
z ugody zawartej 12 grudnia 2018 r. przed Sgdem Rejonowym w B. w Niemczech,
regulujgcej kontakty wnioskodawcy z matoletnim synem stron. Kontakty te ustalono
w ugodzie m.in. w ten sposob, ze od poniedziatku do pigtku, codziennie od 16:00
do 18:00, ojciec miat odbiera¢ syna z placowki opieki dziennej, a po zakonczeniu
kontaktu odprowadza¢ do matki. Wnioskodawca wskazat, ze do kontaktow nie
doszto w wielu dniach w okresie od maja 2019 r. do marca 2020 r., poniewaz
matoletni byt odbierany z przedszkola przez matke okoto 14:00, co uniemozliwiato
ojcu odebranie dziecka o uzgodnionej w ugodzie godzinie. Uczestniczka
postepowania nie godzita sie przy tym na odebranie dziecka z miejsca jej
zamieszkania. Roéwniez w czasie nieobecnosci dziecka w przedszkolu

whnioskodawca pozbawiony jest mozliwosci odbycia kontaktu z synem.

Uzasadniajgc przedstawione zagadnienie prawne, Sgd Okregowy wskazat,
ze dla zastosowania art. 598> § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie w ugodzie
regulujgcej kontakty z dzieckiem konkretnych obowigzkéw osoby sprawujgcej
piecze nad dzieckiem. Tylko bowiem w razie wskazania konkretnych obowigzkéw
dana osoba ma pewnosc¢, w jakiej sytuacji moze spotkaé sie z sankcjg w postaci
zagrozenia obowigzkiem zaptaty. Skoro w ugodzie regulujgcej kontakty
wnioskodawcy z synem nie wskazano, jakie obowigzki ma uczestniczka, to
nalezatoby przyja¢, ze nie mozna zagrozi¢ jej nakazaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej. Przy przyjeciu takiej wyktadni art. 598%° § 1 k.p.c. wniosek ztozony
W niniejszej sprawie podlegatby oddaleniu. Jednak w ocenie Sgdu Okregowego
prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej wnioskodawca — pomimo formalnego
uregulowania kontaktéw z synem w ugodzie sgdowej — nie mégtby doprowadzi¢ do
zrealizowania tych kontaktow, gdyby uczestniczka codziennie odbierata syna
z przedszkola tuz przed wskazang w ugodzie godzing rozpoczecia kontaktow

wnioskodawcy z matoletnim. Uczestniczka mogtaby wiec bez narazania sie na



sankcje okreslong w art. 598'° § 1 k.p.c. doprowadzi¢ do tego, ze wnioskodawca

w ogdle nie mogtby zabiera¢ syna na kontakty.

Sad Okregowy zauwazyt takze, ze art. 598%° § 1 k.p.c. mowi o obowigzkach
wynikajgcych z ugody, a nie o obowigzkach okreslonych, wskazanych, czy tez
zapisanych w ugodzie. Mozliwa jest zatem taka wykfadnia art. 598'° § 1 k.p.c., ze
dla zastosowania tego przepisu wystarczajgca jest sytuacja, w ktérej osoba
sprawujgca piecze nad dzieckiem podejmuje dziatania uniemozliwiajgce realizacje
kontaktow z dzieckiem przez osobe uprawniong do tych kontaktow w sposob
ustalony w ugodzie sgdowej. Przyjmujgc wiec, ze obowigzek rodzica sprawujgcego
piecze nad dzieckiem nie musi by¢ wprost wskazany w ugodzie, a wystarczajgce
dla zastosowania art. 598 § 1 k.p.c. jest, ze dany obowigzek mozna
wyinterpretowac z tresci ugody, uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie jest
w petni dopuszczalne. Taka wyktadnia budzi jednak watpliwosci o tyle, Ze osoba
sprawujgca piecze nad dzieckiem nie moze mieC catkowitej pewnosci, jakie jej
zachowania mogg skutkowaé zastosowaniem wobec niej sankcji przewidzianej
w art. 598%° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 598% § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem Ilub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktdow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje
majgtkowg tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie

obowigzku.

Sposdéb wykonywania orzeczen i ugdd regulujgcych kontakty rodzicow
z dzieckiem ulegt zasadniczej zmianie z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26
maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 144,
poz. 854). Wczesniej, przez szereg lat wykonywanie takich orzeczen i ugdd
podlegato egzekucji sgdowej prowadzonej na podstawie art. 1050 i 1051 k.p.c. (zob.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 26 maja 1975 r., Il CZP 94/75, OSNCP 1976, nr 3,
poz. 41; z 30 stycznia 1976 r., Il CZP 95/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 157; z 20



marca 1992 r., lll CZP 16/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 162). Powotang ustawg
dodano w czesci pierwszej w ksiedze drugiej w tytule || w rozdziale 2 Kodeksu
postepowania cywilnego oddziat 6: ,Sprawy dotyczgce kontaktéw z dzieckiem”,
obejmujgcy art. 5981°-5982%1. Na skutek umiejscowienia tych przepiséw w ramach
postepowania nieprocesowego, po oddziale 5 normujgcym postepowanie
w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg, postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktow z dzieckiem utracito
charakter egzekucyjny i stato sie jednym z postepowan opiekunczych. Jest ono —
jak przyjmuje sie w doktrynie — sui generis postepowaniem rozpoznawczym,
ograniczonym jednak tylko do fazy wykonawczej (tak uchwata Sgdu Najwyzszego
z 22 maja 2013 r., lll CZP 25/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 140).

2. Kwalifikacja postepowania w sprawach dotyczgcych kontaktéw
z dzieckiem jako postepowania rozpoznawczego nieprocesowego, ograniczonego
do fazy wykonawczej, nie pozwala na odwotywanie sie w tym postepowaniu do
zasad charakterystycznych dla postepowania egzekucyjnego, czy tez stosowanie
regut zaczerpnietych z postepowania egzekucyjnego. Pomijajgc wzgledy natury
systemowej, uniemozliwiajgce stosowanie w postepowaniu nieprocesowym
przepisow postepowania egzekucyjnego (zob. art. 13 § 2 k.p.c.), takiemu
rozwigzaniu sprzeciwia sie specyficzny charakter postepowania przed sgdem

opiekunczym.

W szczegdlnosci w postepowaniu nieprocesowym nie moze mieé
zastosowania reguta ustalona w art. 804 § 1 k.p.c., zakladajgca Sciste zwigzanie
organu egzekucyjnego trescig tytutu wykonawczego. Przyjecie tej zasady
w rozpatrywanym postepowaniu skutkowatoby zwigzaniem sgdu opiekunczego
okreslonym w orzeczeniu lub ugodzie zakresem uprawnien i obowigzkdéw rodzicéw
i dziecka, odnoszgcych sie do wykonywania kontaktow. Jedynie zatem naruszenie
obowigzku wprost wystowionego w tresci orzeczenia lub ugody dawatoby podstawe
do zastosowania $rodkéw z art. 598%° k.p.c. Odrzucenie tego poglgdu prowadzi do
wniosku, ze w fazie rozpoznawczej postepowania uregulowanego w art. 5981°-
5982! k.p.c. sgd opiekunczy ma mozliwo$é przeprowadzenia wyktadni orzeczenia
lub ugody, konkretyzujgcej czas, miejsce i formy, w jakich rodzic niesprawujgcy

bezposredniej pieczy nad dzieckiem ma sie z nim kontaktowac¢, bedgcej zarazem



podstawg do stwierdzenia tresci uprawnien i odpowiadajgcych im obowigzkow
uczestnikdbw postepowania co do kontaktéw z dzieckiem (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2022 r., Ill CZP 76/22).

Dopuszczalnos¢ dokonania wyktadni orzeczenia lub ugody regulujgcej
kontakty z dzieckiem w celu rekonstrukcji wynikajgcych z niej uprawnien
i obowigzkow uczestnikow, pozwala na oderwanie zakresu obowigzkéw rodzicéw
od literalnej tresci orzeczenia lub ugody. Umozliwia to sgdowi zajmujgcemu sie
wykonaniem orzeczenia lub ugody elastyczng reakcje w zaleznosci od zachowan

rodzicéw uprawnionych i zobowigzanych do kontaktow.

3. Za takim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim ztozony charakter
relacji prawnych i faktycznych istniejgcych miedzy rodzicami a dzieckiem. Nalezy
pamietaé, ze zaréwno rodzice, jak i dziecko sg uprawnieni oraz zobowigzani do
utrzymywania wzajemnych kontaktéw (art. 113 § 1 k.r.0.). Ten trojstronny stosunek
prawny, obejmujgcy prawa i obowigzki rodzicow i dzieci musi zostac
skonkretyzowany w orzeczeniu (ugodzie), okreslajgcym sposdb wykonywania
kontaktow z dzieckiem, obejmujgcym co najmniej okreslenie czasu, miejsca i formy
tych kontaktéw. Teoretycznie mozliwe sg dwa modele konstruowania tresci tego

rodzaju orzeczenia lub ugody.

Pierwszy zaktada wyczerpujgce i szczegotowe, wrecz kazuistyczne,
wymienienie uprawnien kazdego z rodzicéw i odpowiadajgcych mu obowigzkéw
drugiego z rodzicow i dziecka, ktore majg stuzy¢ wykonaniu kontaktow.
Konsekwencjg takiego rozwigzania jest mozliwos¢ domagania sie w postepowaniu
sgdowym wykonania jedynie takiego obowigzku, ktéry zostat w orzeczeniu lub
ugodzie wprost wyrazony. Ten sposéb okreslenia wzajemnych uprawnien
i obowigzkéw w sposéb jednoznaczny i klarowny rozstrzyga o relacjach miedzy
rodzicami i dzieckiem, nie pozostawiajgc watpliwosci, czy dane zachowanie miesci
sie w zakresie uprawnien lub obowigzkéw. Ma bez watpienia charakter silnie
gwarancyjny, pozwalajgc zainteresowanym z goéry ustali¢, czy dane zachowanie
jest nakazane, zakazane czy tez dozwolone. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, co do
efektywnosci takiego sposobu konstruowania orzeczenia lub ugody w przedmiocie

kontaktow. Im bardziej szczegétowo zostang opisane obowigzki i uprawnienia



poszczegolnych uczestnikow, tym bardziej rozbudowana, a przez to
skomplikowana i niejasna staje sie tres¢ orzeczenia lub ugody. Nieuchronnie
zwieksza to ryzyko pominiecia w tresci tego aktu okreslonych obowigzkow,
zwlaszcza ze w kontekscie konstruowania ugody okreslajgcej kontakty z dzieckiem

na kolejnych kilka lub kilkanascie lat nie wszystko da sie przewidzie¢ i zapisac.

Ten dylemat jest wyraznie dostrzegalny w sprawie, w ktorej zostato
sformutowane zagadnienie prawne. W ugodzie strony wskazaty bowiem jedynie na
uprawnienie polegajgce na tym, ze od poniedziatku do pigtku, codziennie od 16:00
do 18:00 ojciec miat odbiera¢ syna z placéwki opieki dziennej, a po zakonczeniu
kontaktu odprowadza¢ do matki. Koniecznym korelatem tak okreslonego
uprawnienia ojca sg liczne — niewskazane w ugodzie — obowigzki matki. Niezbedne
jest przeciez spetnienie szeregu warunkow, aby ojciec moégt odebraC dziecko
z przedszkola o 16:00. Przede wszystkim dziecko tego dnia musi w ogole zostaé
odprowadzone do przedszkola, a poza tym nie moze zosta¢ odebrane przez matke
lub osobe trzecig przed 16:00. Co wiecej, aby kontakt mégt sie zakohczy¢ o 18:00
musi istnie¢ mozliwos¢ odprowadzenia dziecka do matki, a wiec matka powinna
by¢ obecna o tej godzinie w okreslonym miejscu. Juz tylko te argumenty wskazujg

na pominiecie w tresci ugody szeregu oczywistych obowigzkéw matki.

Poza tym, o ile zasadne mogtoby by¢ formutowanie postulatéw dotyczgcych
szczegoOtowego i wyczerpujgcego okreslenia wszystkich uprawnien i obowigzkow
rodzicow i dziecka w odniesieniu do orzeczeh wydawanych przez polskie sady
i ugoéd zawieranych przed tymi sgdami (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 13
kwietnia 2022 r., Ill CZP 76/22), o tyle takie oczekiwanie nie moze by¢ uzasadnione
z oczywistych wzgledow wobec orzeczen i ugod zagranicznych, ktére sg
wykonywane przez polskie sady (zob. art. 5981° § 2 k.p.c.).

Drugi model zaktada natomiast syntetyczne (zwiezte) ujecie w orzeczeniu lub
ugodzie czasu, miejsca i formy kontaktéw, a wiec wskazanie celdw, jakie powinny
by¢ osiggniete (okreslony sposéb wykonywania kontaktdéw) przy pozostawieniu
sgdowi wykonujgcemu orzeczenie lub ugode swobody w skonkretyzowaniu
Srodkdéw stuzgcych osiggnieciu tych celdw (zachowan rodzicéw i dziecka). Taka

konstrukcja sprzyja efektywnemu wykonywaniu orzeczenia lub ugody, regulujgc



wyczerpujgco relacje miedzy rodzicami a dzieckiem, wykluczajgc sytuacje,
w ktorych dane zachowanie niezbedne do wykonania kontaktu nie zostato wprost
przewidziane w orzeczeniu lub w ugodzie. Wymaga jednak rozwazenia, czy takie
rozwigzanie nie ostabia zanadto gwarancji procesowych, utrudniajgc bgdz nawet
uniemozliwiajgc uczestnikom postepowania dokonanie a priori oceny, czy dane
zachowanie moze zostac¢ potraktowane jako przeszkadzajgce w wykonywaniu lub
nalezytym wykonywaniu kontaktow. W konsekwencji, czy model zwieztego
formutowania orzeczen lub ugdéd w przedmiocie kontaktéw nie stanowi nadmiernej
koncesji na rzecz efektywnosci instytucji wykonywania kontaktéw, kosztem
pewnosci prawa iprzewidywalnosci co do zastosowania przez sad S$rodkéw,

o jakich mowa w art. 598% § 1 k.p.c.

4. Za syntetycznym konstruowaniem orzeczenia lub ugody w przedmiocie
kontaktéw przemawia w pierwszej kolejnosci wykfadnia jezykowa art. 598'° § 1
k.p.c. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, przepis ten nie stanowi o obowigzkach
okreslonych, sformutowanych, zawartych, sprecyzowanych czy tez zdefiniowanych
w orzeczeniu lub ugodzie, ale o obowigzkach ,wynikajgcych” z orzeczenia lub
ugody. Nie chodzi tu oczywiscie o wynikanie w sensie logicznym, ale ontologicznym.
Zatem tre$¢ orzeczenia lub ugody musi stanowi¢ podstawe do wyprowadzenia

whniosku o istnieniu konkretnego obowigzku.

W konsekwencji z tresci orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktow
,wynikajg” dwie kategorie obowigzkéw. Po pierwsze, obowigzki wprost (expressis
verbis) okreslone w tresci orzeczenia lub ugody. Po drugie, obowigzki dajgce sie
zrekonstruowac na podstawie tego orzeczenia lub ugody, zapewniajgce efektywng
realizacje konkretnego sposobu kontaktow. W ramach tej drugiej kategorii mieszczg
sie wszelkie zachowania rodzicow, ktore sg niezbedne (konieczne), aby kontakty

z dzieckiem w danym miejscu, czasie i formie mogty sie odby¢.

5. Zblizony kierunek interpretacyjny zostat przyjety w uchwale z 13 kwietnia
2022 r., Il CZP 76/22, w ktorej Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze okreslenie w orzeczeniu
lub ugodzie wytgcznie konkretnych uprawnien danego rodzica, nie wyklucza
mozliwosci przyjecia, ze tego z rodzicoOw obcigzajg rowniez obowigzki, ktorych

naruszenie bedzie skutkowato zagrozeniem zaptaty sumy pienieznej, o jakiej mowa



w art. 5981° § 2 k.p.c. Zatem sad opiekuriczy moze zagrozi¢ osobie uprawnionej do
kontaktow z dzieckiem nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz
osoby, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje za ich niezrealizowanie (art. 5981° § 2
k.p.c.) takze wtedy, gdy w orzeczeniu lub ugodzie uzyto okreslenia, ze uprawniony
ma prawo do kontaktéw z dzieckiem, a pominieto bedgcy odpowiednikiem prawa

obowigzek realizowania uzgodnionych kontaktow.

Jezeli mozliwe jest przyjecie, ze z orzeczenia lub ugody ,wynikajg” obowigzki
rodzica, dla ktérego w takim akcie sg okreslone tylko uprawnienia (osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem), to tym bardziej dopuszczalna jest wyktadnia
pozwalajgca na uznanie, iz z orzeczenia lub ugody ,wynikajg” wszelkie obowigzki
rodzica, pod ktérego pieczg dziecko pozostaje (zobowigzanego) niezbedne do

realizacji kontaktow.

6. Nie mozna przy tym poming¢ rowniez argumentéw natury konstytucyjnej.
Wedtug art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekag
Rzeczypospolitej Polskiej. Rodzina jest wiec jedng z podstawowych wartosci, na
ktérych opiera sie polski system prawa. Zasada wyrazona w art. 18 Konstytucji RP
formutuje adresowany do wszystkich organéw wiadzy publicznej nakaz
realizowania tej wartosci w jak najwiekszym stopniu. Stad tez prawodawca
zobowigzany jest ustanowi¢ wszystkie niezbedne regulacje, ktére bedg przydatne,
niezbedne i proporcjonalne w umacnianiu wiezéw matzenskich i rodzicielskich oraz
beda sprzyja¢ wykonywaniu wzajemnych praw i obowigzkéw wynikajgcych z istoty
matzenstwa i rodzicielstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2013 r.,
P 56/11, OTK-A 2013, nr 6, poz. 85), co niewatpliwie obejmuje rowniez kontakty
miedzy rodzicami i dzieckiem. Ponadto art. 18 Konstytucji RP moze tez byc¢
bezposrednio stosowany przez sad w procesie dokonywania wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucjg RP. Z kolei wedtug art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo
do ochrony prawnej m.in. zycia rodzinnego, ktore obejmuje takze mozliwos¢
osobistych kontaktow z cztonkami rodziny oraz innymi osobami bliskimi (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 r., K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104).



Przewidziana w art. 47 Konstytucji RP ochrona zycia rodzinnego
w kontekscie art. 18 Konstytucji RP sktania do prokonstytucyjnej wykfadni art. 598°
§ 1 k.p.c., zaktadajgcej, ze uregulowana w nim instytucja jest instrumentem
majgcym efektywnie chroni¢ rodzine i zycie rodzinne na ptaszczyznie kontaktéw

rodzicéw z dzieémi.

7. Sad Najwyzszy podkresla, ze obowigzek panstwa zapewnienia mozliwosci
wykonywania kontaktow z dzieckiem znajduje oparcie nie tylko w Konstytucji RP,
ale takze w postanowieniach Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Wedtug art. 8 ust. 1 EKPC kazdy ma prawo do
poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze kontakty rodzica
z dzieckiem stanowig fundamentalny element ,zycia rodzinnego” w rozumieniu art.
8 EKPC (tak m.in. wyroki ETPC z 5 kwietnia 2005 r. Monory przeciwko Rumunii
i Wegrom, skarga nr 71099/01, § 70 oraz z 13 lipca 2010 r. Fusca przeciwko
Rumunii, skarga nr 34630/07, §§ 32-37, i przytoczone tam orzecznictwo). Istotnym
przedmiotem art. 8 EKPC jest ochrona jednostek przed arbitralnym dziataniem
wiadz publicznych. Przepis ten zawiera jednak dodatkowo pozytywne obowigzki
panstwa nieodtgcznie zwigzane ze skutecznym poszanowaniem zycia prywatnego
i rodzinnego (wyrok ETPC z 13 stycznia 2015 r. Manic przeciwko Litwie, skarga nr
46600/11, § 100). Obowigzek witadz krajowych podjecia srodkéw utatwiajgcych
kontakt dziecka z rodzicem niewykonujgcym wiadzy rodzicielskiej po rozwodzie nie
jest absolutny. Istotne jest to, czy wiadze podjety wszystkie konieczne srodki w celu
utatwienia kontaktu, takie ktorych mozna byto rozsgdnie oczekiwa¢ w wyjatkowych
okolicznosciach danej sprawy (wyroki ETPC z 10 stycznia 2012 r. Cristescu
przeciwko Rumunii, skarga nr 13589/07, § 58 i z 7 lutego 2017 r. Wdowiak
przeciwko Polsce, skarga nr 28768/12, §§ 58-61).

Zatem z art. 8 ust. 1 EKPC wynikajg pozytywne obowigzki panstwa,
obejmujgce zapewnienie uprawnionym srodkéw prawnych, ktére umozliwig realne
wykonywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem. Obowigzki te nie polegajg na
osiggnieciu rezultatu, ale na obowigzku starannego dziatania (wyrok ETPC
z 17 kwietnia 2012 r., Pascal przeciwko Rumunii, skarga nr 805/09, § 69).

W szczegdlnosci na organach panstwa spoczywa obowigzek zapewnienia
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uprawnionemu szybkiej i skutecznej pomocy, ktéra umozliwi skuteczne
egzekwowanie prawa do kontaktu z dzieckiem (wyrok ETPC z 9 lipca 2020 r.
Brunner przeciwko Polsce, skarga nr 71021/13, § 69). Witadze krajowe sg
zobowigzane do zapewnienia wykonania ustalen dotyczgcych kontaktow z dziecmi,
poniewaz to one sprawujg wtadze publiczng i dysponujg srodkami, by méc pokonac
problemy stojgce na drodze egzekuc;ji tych kontaktow (wyroki ETPC: z 10 czerwca
2014 r. P.K. przeciwko Polsce, skarga nr 43123/10, § 88; z 16 wrzesnia 2014 r. P.F
przeciwko Polsce, skarga nr 2210/12, § 62). Tak uksztattowane obowigzki panstwa

nie mogg by¢ obojetne dla wyktadni art. 598*° § 1 k.p.c.

8. Instrument przewidziany w art. 598 § 1 k.p.c. musi by¢ wiec przede
wszystkim efektywny, aby z jednej strony zapewni¢ rodzicom i dzieciom realizacje
prawa do zycia rodzinnego (art. 18, 47 Konstytucji RP), a z drugiej — nalezycie
wykonaé obowigzki panstwa na ptaszczyznie miedzynarodowej (art. 8 EKPC).
Przyjecie, ze z orzeczenia lub ugody w przedmiocie kontaktéw wynikajg nie tylko
obowigzki wprost w tych aktach wyrazone, ale takze inne, ktére sg niezbedne do
wykonania lub nalezytego wykonania kontaktow, wypetnia te zatozenia

w najwiekszym stopniu.

Nie oznacza to ostabienia gwarancji procesowych, a w szczegodlnosci nie
stwarza ryzyka zaskakiwania stron nakfadaniem sankcji za zachowania, ktore nie
mogty by¢ z gory ocenione jako naruszajgce orzeczenie lub ugode w przedmiocie
kontaktow. Nie mozna bowiem zapominaé, ze postepowanie dotyczgce zapfaty
oznaczonej sumy pienieznej za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z orzeczenia
lub ugody w przedmiocie kontaktow jest dwuetapowe. W pierwszym etapie
nastepuje jedynie zagrozenie nakazaniem zaptaty osobie naruszajgcej obowigzki
(art. 598%° k.p.c.). Dopiero, jezeli osoba, ktoérej zagrozono nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej nadal nie wypetnia swoich obowigzkéw, sgd nakazuje jej zaptate sumy
pienieznej (art. 5986 § 1 k.p.c.).

Zatem postanowienie wydane na podstawie art. 598'° k.p.c. powinno
konkretyzowaé zachowanie osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje albo osoby
uprawnionej do kontaktow z dzieckiem, stanowigce naruszenie obowigzku

koniecznego do efektywnego wykonania kontaktow z dzieckiem. Postanowienie to
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uprzedza wiec, jakie zachowanie zostanie uznane przez sad za utrudniajgce lub
uniemozliwiajgce realizacje kontaktéw. Co istotne, postanowienie to jest zgodnie
z art. 598%° § 3 k.p.c. zaskarzalne zazaleniem (zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2013 r., Il CZP 25/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 140). Wykluczona jest
wiec sytuacja, w ktérej jedno z rodzicow zostanie obcigzone obowigzkiem zaptaty
sumy pienieznej za zachowanie, co do ktdrego nie mozna byto przewiedziecC, ze
zostanie uznane przez sad za naruszenie obowigzkdéw wynikajgcych z orzeczenia

lub ugody w przedmiocie kontaktow.

Omawiane postepowanie jest jednoetapowe tylko wowczas, gdy osoba,
ktorej sad zagrozit nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pienieznej zgodnie z art.
582! § 3 k.p.c., dopuscita sie naruszenia obowigzku wynikajgcego z orzeczenia
o kontaktach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w takiej sytuacji sad, orzekajgc
o kontaktach, powinien jednoczesnie wskaza¢ konkretne zachowania, ktorych
podjecie lub zaniechanie zostanie zakwalifikowane jako naruszenie obowigzkéw,
usprawiedliwiajgce nakazanie zaptaty sumy pienieznej. Jezeli wiec postepowanie
w przedmiocie wykonania kontaktow bedzie jednoetapowe, konkretyzacja
obowigzkéw rodzicéw powinna nastgpi¢ juz w postanowieniu orzekajgcym
o kontaktach, zawierajgcym zgodnie z art. 582 § 3 k.p.c. zagrozenie nakazaniem

zaptaty oznaczonej sumy pieniezne;.

9. TresC i zakres obowigzkéw osoby, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje
oraz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem sg wiec determinowane przez cel,
ktéremu stuzg, a wiec realizacje okres$lonego co czasu, miejsca i formy kontaktu
rodzica z dzieckiem. Zachowania uniemozliwiajgce lub utrudniajgce dojscie do
skutku takiego kontaktu oznaczajg naruszenie obowigzkéw wynikajgcych

z orzeczenia lub ugody, o jakich mowa w art. 598%° k.p.c.

Nie oznacza to oczywiscie absolutnej odpowiedzialnosci rodzica
sprawujgcego piecze za rezultat, tj. dojscie kontaktu do skutku. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia, ze do kontaktu okreslonego w orzeczeniu lub ugodzie moze
nie dojs¢ na skutek okolicznosci, za ktore rodzic sprawujgcy piecze nad dzieckiem
nie ponosi odpowiedzialnosci, np. choroby dziecka lub nieprzewidzianych trudnosci

komunikacyjnych. Tego rodzaju okoliczno$ci muszg by¢ wziete pod rozwage przez
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sad, dokonujgcy oceny, czy w danej sytuacji istniejg podstawy do zagrozenia
nakazaniem zaptaty sumy pienieznej (art. 598%° k.p.c.) lub nakazania zaptaty tej
sumy (art. 59816 § 1 k.p.c.).

W tym kontekscie warto podkreslic, ze wola dziecka co do realizacji
kontaktow nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia. Oczywiscie, zgodnie z art. 2161
§ 1 k.p.c. sgd powinien wystucha¢ matoletnie dziecko i wedtug art. 216! § 2 k.p.c.
stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci
dziecka uwzgledni¢ jego zdanie i rozsgdne zyczenia (zob. tez art. 3 Europejskiej
Konwencji o wykonywaniu praw dzieci, sporzgdzonej w Strasburgu 25 stycznia
1996 r., Dz.U. z 2000 r., Nr 107, poz. 1128). Istotne jest jednak to, Ze na etapie
wykonywania orzeczenia lub ugody réwniez dziecko jest nie tylko uprawnione, ale
takze zobowigzane do utrzymywania kontaktéw z obojgiem rodzicéow (zob. art. 113
k.r.0.).

10. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



