Sygn. akt Il CZP 86/14

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku S. W.i M. W.

przy uczestnictwie J. K., H. K.

i Gminy Miasta A.

o zasiedzenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 listopada 2014 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r.,

"Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego wraz z prawem witasnosci zabudowan
posadowionych na tym gruncie pobra¢c nalezy od wniosku:
- jedng optate stalg - jesli tak, to czy w wysokosci okreslonej w art. 40
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), czy tez
okreSlonej w art. 23 ust. 1 tejze ustawy, czy tez
- dwie odrebne optaty state od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
kazdego z tych praw (wieczystego uzytkowania i wtasnosci
nieruchomosci budynkowej) - a jesli tak, czy od wniosku
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania
wieczystego pobierana jest optata w wysokosci okreslonej w art. 40
czy 23 ust. 1 ww. ustawy?"

podjat uchwate:

Od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu wraz z prawem wiasnosci wzniesionych na



nim budynkéw i innych urzadzen, pobiera sie optate stalg
okreslong w art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



UZASADNIENIE

Przewodniczgcy w Sadzie Rejonowym w A. zarzgdzeniem z dnia 26 marca
2014 r. zwrdcit wniosek S. W. i M. W. o stwierdzenie zasiedzenia udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa witasnosci wzniesionego na nim
budynku, stwierdzajgc, ze wniosek ten nie zostat nalezycie optacony. Petnomocnik
wnioskodawcow uiscit bowiem opfate w wysokosci 40 zt, przewidziang w art. 23 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”) zamiast - stosownie
do art. 40 tej regulacji - optaty w kwocie 2 000 zi.

Sad Okregowy w S., rozpoznajgc zazalenie wnioskodawcow na powyzsze
zarzadzenie, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stwierdzenie przez sad nabycia w drodze zasiedzenia wtasnosci lub innego
prawa nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 609 k.p.c.). W orzecznictwie
i pisSmiennictwie dopuszcza sie nabycie przez zasiedzenie prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz oznaczonej osoby (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r., Ill CZP 63/75,
majgca moc zasady prawnej, OSNCP 1976, nr 12, poz. 259).

Zgodnie z art. 23 pkt 1 u.k.s.c., wniosek 0 wszczecie postepowania
nieprocesowego lub samodzielnej jego czesci podlega optacie statej w wysokosci
40 zt, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych w tytule Il dziale 4 (art. 37-67a) okresla wysokos¢ optat od
poszczegblnych  wnioskédw  rozpoznawanych w  trybie  postepowania
nieprocesowego; nie zawiera jednak przepisu okreslajgcego wprost wysokosc¢
optaty od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego; nie
ma takiego unormowania réwniez w innych regulacjach. Prowadzi to do wniosku,
ze w analizowanym przypadku znajduje zastosowanie reguta ogolna okreslajgca
wysokosC optaty pobieranej od wniosku 0 wszczecie postepowania

nieprocesowego, wyrazona w art. 23 pkt 1 u.k.s.c.



Zrodtem watpliwoséci Sagdu Okregowego jest - wskazana w pi$miennictwie -
mozliwos¢ innego rozstrzygniecia rozwazanego zagadnienia prawnego.
Zaprezentowano bowiem poglad, zgodnie z ktérym, skoro prawo uzytkowania
wieczystego ma charakter zblizony do prawa wilasnosci, co znajduje
odzwierciedlenie w przepisach prawa materialnego (art. 251 i art. 237 k.c.), to
ustalenia opfaty od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia tego prawa nalezy dokonac¢
- w drodze analogii - na podstawie art. 40 u.k.s.c., okreslajgcego optate statg od
wniosku o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na
kwote 2.000 zt Z zapatrywaniem takim nie mozna jednak sie zgodzic.

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych regulujg
publicznoprawne obowigzki fiskalne stron (uczestnikdw postepowania), w zwigzku
z czym muszg by¢ wyktadane scisle. Nalezy przy tym pamietaé, ze stosowanie
okreslonych przepiséw w drodze analogii do stanéw faktycznych nieobjetych ich
hipotezg moze by¢ usprawiedliwione wyjatkowo w sytuacjach, w ktérych uzycie
innych metod interpretacyjnych tekstu prawnego nie prowadzi do zrekonstruowania
normy prawnej wtasciwej do oceny rozpoznawanego przypadku, a jednoczesnie,
gdy tekst ten zawiera regulacje dotyczgce kwestii 0 bardzo bliskim podobienstwie
do przedmiotu rozstrzygniecia. Podstawe wyktadni prawa stanowi jednak zatozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy, a w konsekwencji domniemanie zupetnosci
i spojnosci interpretowanego aktu prawnego oraz catego systemu prawa.

Poglad, ze wniosek zgtoszony w konkretnym stanie faktycznym podlega
optacie w wysokosci przewidzianej w art. 40 u.k.s.c. mogitby zatem zostac
zaaprobowany jedynie w razie uznania, ze istnieje luka w zakresie uregulowania
optaty od wniosku inicjujgcego postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia prawa
uzytkowania wieczystego. Zatozenie takie nalezy jednak zdecydowanie odrzuci¢
Zz uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 23 pkt 1 u.k.s.c. Przepis ten - jak trafnie
zauwazono Ww pismiennictwie i orzecznictwie - wyraza norme ,awaryjng’,
nakazujgcg pobranie optaty w kwocie 40 zI od wnioskoéw rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym, dla ktérych przepisy szczegdlne nie przewidujg
optat w innej wysokosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2010 r.,, OSP 2011, nr 2, poz. 14). Przyjecia takiego rozwigzania wytgcza



mozliwos¢ okreslenia witasciwej optaty od wniosku o zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego - w drodze analogii - na podstawie art. 40 u.k.s.c.

Wysokos¢ optat sgdowych niewatpliwie powinna pozostawa¢ w $cistym
zwigzku z przedmiotem postepowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 lipca 2008 r., P 49/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 108). Zblizony charakter
prawa uzytkowania wieczystego i prawa witasnosci moze usprawiedliwiaC postulat
ujednolicenia optaty od wnioskdw o zasiedzenie tych praw. Sad Najwyzszy nie
moze jednak wchodzi¢ w role ustawodawcy ani dokonywa¢ oceny regulacji
ustawowej na ptaszczyznie jej zgodnosci z Konstytucja.

Przystugujgca  wieczystemu uzytkownikowi wiasnos¢ budynkow
I urzadzen posadowionych na uzytkowanym gruncie pozostaje w Scistym zwigzku
z prawem uzytkowania wieczystego; nie jest ona prawem samodzielnym,
w zwigzku z czym nie moze byC odrebnym przedmiotem obrotu i dzieli los
uzytkowania wieczystego (art. 235 § 2 k.c.). W relacji tej prawem gtdwnym jest
prawo wieczystego uzytkowania, a prawem zwigzanym (podrzednym) prawo
wiasnosci budynkéw i urzadzen (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 listopada 1963 r., Il CO 60/63, OSNCP 1964, Nr 12, poz. 246 i z dnia
19 stycznia 1971 r., lll CZP 86/70, OSNCP 1971, Nr 9, poz. 147 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2009 r., Il CSK 242/09, nie publ. i z dnia
23 stycznia 2003 r., Il CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz.61).

Uwzgledniajgc tak rozumiang zalezno$¢ obu praw, nalezy przyjac, ze
zawarte we wniosku zgtoszonym w niniejszej sprawie Zzgdanie stwierdzenia
zasiedzenia prawa wiasnosci zabudowan posadowionych na gruncie bedgcym
przedmiotem uzytkowania wieczystego nie moze byé objete samodzielng czescig
postepowania nieprocesowego w rozumieniu art. 23 pkt 1 u.k.s.c.; podlega ono
tgcznemu rozpoznaniu z zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego, a w konsekwencji jednej opfacie. Brak przepisu szczegdlnego
regulujgcego te optate w sposéb odmienny niz w art. 23 pkt 1 u.k.s.c. nakazuje
uznac, ze jedynie ten przepis stanowi podstawe do jej okreslenia.

Konstatacji powyzszej nie podwaza rozwigzanie przyjete w ustawie
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym od wniosku o wpis

do ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa



posadowionych na nich budynkow pobiera sie optate od zgdania wpisu kazdego
z tych praw oddzielnie. Zasadnos¢ pobierania tych optat - w przeciwienstwie do
optaty objetej rozwazanym zagadnieniem prawnym - ma swojg wyrazng podstawe
ustawowg; wynika z jednoznacznej tresci art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 2 u.k.s.c.
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | CSK 235/07, nie
publ. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 18/08,
OSNC 2009, nr 6, poz. 83 i z dnia 12 grudnia 2012 r., lll CZP 81/12, OSNC 2013,
nr 6, poz. 74).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w uchwale.



