Sygn. akt Il CZP 80/16

UCHWALA

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
(...)wG.

przeciwko J. P.i A. P.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 grudnia 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),

"I. Czy posiedzenie, na ktérym nastepuje stwierdzenie braku
podstaw do wydania nakazu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazanie sprawy sgdowi wiasciwosci ogoélnej
pozwanego, stosownie do art. 505%§ 1 k.p.c., jest posiedzeniem, "na
ktére sprawa zostata skierowana", w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3)
lit. a) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623);

a w przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywne;j:

Il. czy w razie cofniecia pozwu po uzupetnieniu przez powoda optaty
od pozwu w trybie art. 505%’§ 1 k.p.c., a przed wystaniem pozwanemu
odpisu pozwu i przed rozpoczeciem kolejnego posiedzenia, powodowi
przystuguje zwrot catej optaty uzupetniajgcej, o ktérej mowa w art.
505% § 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

W razie cofniecia pozwu wniesionego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym po przekazaniu sprawy do sadu

wiasciwosci ogoélnej (art. 505°° § 1 k.p.c.), a przed wystaniem



pozwanemu odpisu pozwu, zwrot uiszczonej optaty sadowej od
pozwu nastepuje na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. 2016 , poz. 623).

UZASADNIENIE
Strona powodowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa (...) w G.
wniosta w dniu 12 wrzeénia 2014 r. przeciwko J. P. i A. P. pozew o zaptate w

elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w L. postanowieniem z dnia 4
listopada 2014 r. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaptaty i na podstawie
art. 505> § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w L. Nastepnie Przewodniczgcy zarzgdzeniem doreczonym 1
grudnia 2014 r. wezwat zgodnie z art. 505%" § 1 k.p.c. strone powodowg o
uzupetnienie braku fiskalnego poprzez uiszczenie brakujgcej optaty sgdowej od
pozwu (ponad wysoko$¢ uiszczonej juz optaty sgdowej przewidzianej w
elektronicznym postepowaniu upominawczym) oraz brakéw formalnych pozwu, w

terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w L. umorzyt
postepowanie, wskazujgc, iz strona powodowa nie uzupetnita zgdanych brakow.
Strona powodowa jednak uzupetnita w terminie braki pozwu. W zwigzku z
zazaleniem strony powodowej oraz jej pismem procesowym zawierajgcym
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, Sgd Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 5
marca 2015 r. uchylit postanowienie z dnia 29 grudnia 2014 r. i umorzyt
postepowanie w sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
oraz zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej koszty

postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy w L. oddalit
whniosek strony powodowej o zwrot uiszczonej optaty od pozwu. W uzasadnieniu
podnidst, ze cofniecie pozwu nastgpito juz po odbyciu przez sad posiedzenia, po

przeprowadzeniu ktérego stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty.



Rozpoznajgc zazalenie strony powodowej, Sad Okregowy w L. powzigt watpliwosci,

ktére wyrazit w przedstawionym pytaniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnotowac trzeba, ze po wniesieniu pozwu przepisy kodeksu postepowania
cywilnego normujgce elektroniczne postepowanie upominawcze zostaty
znowelizowane ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 2015, poz. 1311), ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z art. 21
ust. 1-3 tej noweli, przepisy nowe stosuje sie do postepowan wszczetych
po wejsciu jej zycie. W zwigzku z tym w sprawie tej majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o elektronicznym postepowaniu upominawczym

w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie powyzszych zmian.

Stosownie do art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst. Dz. U. z 2016 r., poz. 623,
dalej ,u.k.s.c.”) sgd z urzedu zwraca stronie catg uiszczong optate od pisma
odrzuconego lub cofnietego, jezeli odrzucenie lub cofniecie nastgpito przed
wystaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - przed wystaniem
zawiadomienia o terminie posiedzenia. Z kolei zwrot potowy uiszczonej optaty
od pisma nastepuje, gdy do cofniecia dochodzi przed rozpoczeciem posiedzenia,

na ktore sprawa zostata skierowana (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c.).

Jakkolwiek przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) u.k.s.c. nie okresla wprost o jaki
rodzaj posiedzenia i jego przedmiot chodzi (niejawne, jawne - rozprawa; kwestie
formalne, incydentalne, czy merytoryczne rozpoznanie sprawy), to jednak przy
jego wyktadni nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 79 ust. 1 pkt. 1 lit. b) u.k.s.c.
Mianowicie odrzucenie pozwu moze nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 199
§ 3 k.p.c.). Do zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b) istotne jest, aby odrzucenie
pozwu, czy cofnigcie pozwu nastgpito przed wystaniem stronie przeciwnej odpisu
pozwu, czyli pisma, ktére podlega optacie sgdowej. Niekiedy wydanie
postanowienia o odrzuceniu pozwu albo umorzeniu postepowania w nastepstwie
cofniecia pozwu poprzedzajg posiedzenia niejawne, na ktérych zapadajg

postanowienia w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, czy takze



ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 8 ust. 2 u.k.s.c. i art. 123 § 1 k.p.c.),
wzglednie stwierdzajgce niewlasciwoS¢ z przekazaniem sprawy sgdowi
wiasciwemu (art. 200 § 1 zd. 2 k.p.c.). Wedtug § 125 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r.- Regulamin wewnetrznego urzedowania
sgdow powszechnych (Dz. U. 2015, poz. 2316 ze zm.; poprzednio § 107 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r., jedn. tekst Dz. U.
2014, poz. 259), jezeli pismo wszczynajgce postepowanie nie odpowiada
warunkom formalnym, a z tresci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu, albo ze
sprawe nalezy przekaza¢ innemu sgdowi lub innemu organowi, przewodniczgcy
posiedzenia wyznacza posiedzenie bez wzywania strony Ilub uczestnika
postepowania nieprocesowego do usuniecia brakéw formalnych pisma, chyba
ze bez ich usuniecia nie mozna wydac¢ postanowienia w przedmiocie odrzucenia

pisma lub przekazania sprawy.

Rzecz jasna, sytuacja procesowa ksztattuje sie odmiennie, gdy do
odrzucenia pozwu, albo cofniecia pozwu dochodzi po wystaniu stronie przeciwnej
odpisu pozwu (por. wydane na gruncie podobnego w swej tresci do art. 79 ust. 1
pkt 1 lit. b) uk.s.c. art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b) poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst
Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88, ze zm., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 wrzednia 1972 r., Il CZ 161/72, nie publ., z dnia 30 listopada 1977 r., IV CZ
141/77, nie publ.).

Wystanie stronie przeciwnej odpisu pozwu skutkuje tym, iz powodd, ktéry po
tej czynnosci procesowej, a przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére zostata
sprawa skierowana cofa pozew, moze domagac sie zwrotu jedynie potowy optaty
sgdowej od pozwu. Co istotne, zeby doszto do posiedzenia, o ktérym mowa w art.
79 ust. 1 pkt. 3 lit. a) u.k.s.c., wpierw musi nastgpi¢ czynnos¢ procesowa sgdu
polegajgca na wystaniu stronie przeciwnej odpisu pozwu oraz zawiadomienia
o tym posiedzeniu. Jesli wiec sgd wyznacza posiedzenie niejawne w celu zbadania
bezwzglednych przestanek procesu, wymogow formalnych pozwu,
swej wtasciwosci w warunkach nie podpadajgcych pod przepis art. 202 zd. 1 k.p.c.,
a takze przestanek wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym

(art. 497" § 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 2 k.p.c.), a zarazem nie wysyta pozwanemu



odpisu pozwu, to tego rodzaju posiedzenie nie jest tym, o ktérym stanowi art. 79
ust. 1 pkt. 3 lit. a) u.k.s.c.

Powyzsze przedstawienie wskazuje, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit) a u.k.s.c.
stanowi o posiedzeniach, o ktorych zawiadamiane sg strony procesu, czyli

0 posiedzeniach jawnych-rozprawach.

WspomnieC€ nalezy, ze takze na gruncie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 2 lit a)
poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, tresciowo zblizonego do art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. a),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze posiedzeniem, na kitdére sprawa zostata skierowane,
jest pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe (zob. uchwata z dnia
29 marca 1994 r., Il CZP 32/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 189, postanowienie z dnia
3 maja 1984 r., IV PZ 37/84, OSNCP 1985, nr 2-3, poz. 32, postanowienie z dnia
18 lutego 1982 r., IV CZ 15/82, OSPIiKA 1983, nr 1, poz. 6).

W elektronicznym postepowaniu upominawczym w razie stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty, sgd przekazuje sprawe do sgdu wedtug
wiasciwosci ogolnej, przy czym postanowienie o przekazaniu sprawy dorecza sie
tylko powodowi (art. 5053 § 1i 2 k.p.c.). Czynnoéci w elektronicznym postepowaniu

upominawczym moze wykonywac referendarz sgdowy.

Badanie  warunkdéw  dopuszczalnosci  wydania  nakazu  zapfaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nastepuje na posiedzeniu
niejawnym (art. 50528 k.p.c. w zw. z art. 497" § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na szczegdlne
uregulowania, ktorym podlega elektroniczne postepowanie upominawcze, tego
rodzaju posiedzenie nie jest tym, na ktdre zostaje skierowana sprawa w znaczeniu,
o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a) u.k.s.c. Z wyznaczeniem posiedzenia
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w celu zbadania dopuszczalnosci
wydania nakazu zaptaty, ktore konczy sie wydaniem nakazu zaptaty, albo
przekazaniem sprawy do sadu wiasciwosci ogolnej, nie tgczy sie czynnosé
procesowa wystania pozwanemu odpisu pozwu. Odpis pozwu jest doreczany
pozwanemu dopiero w razie wydania nakazu zaptaty. Natomiast w przypadku

stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, sgd przekazuje sprawe



sgdowi wedtug wilasciwosci ogolnej, bez doreczenia pozwanemu odpisu pozwu

oraz postanowienia o przekazaniu sprawy.

Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego irrelewantna
jest okolicznos¢, iz przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nie przewidujg zwrotu optaty sgdowej w razie umorzenia postepowania w sprawie
na podstawie art. 505°” § 1 k.p.c. Wszak Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
w sprawie w zwigzku z cofnieciem pozwu. Skutki prawne nie tylko procesowe, ale
i materialne w obu przypadkach sg odmienne, na co zwrdécono juz uwage
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata z dnia 21 listopada 2013 r.,
Il CZP 66/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 72).

Postepowanie przed sgdem wiasciwosci ogolnej jest kontynuacjg
postepowania w sprawie. Posiedzenie niejawne, na ktorym sad wydaje
postanowienia w trybie art. 505% § 1 i 2 k.p.c. jest podobne do posiedzenia
niejawnego, na ktorym sad stwierdza brak podstaw do wydania nakazu zaptaty
w zwyktym postepowaniu upominawczym (art. 498 § 1 i 2 k.p.c.), z tg roznica,
ze nie wyznacza rozprawy, lecz przekazuje sprawe do sgdu wiasciwosci ogolnej
w celu podjecia dalszych czynnosci procesowych, o ktérych mowa w art. 505" § 1
k.p.c., poprzedzajgcych skierowanie sprawy na rozprawe. Zatem jesli powdd cofa
pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym, po przekazaniu
sprawy do sgdu wiasciwosci ogolnej, a przed wystaniem pozwanemu odpisu pozwu,
zwrot uiszczonej optaty sgdowej od pozwu nastepuje na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
1 lit. b) u.k.s.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

r.g.



