Il CZP 8/25

UCHWALA

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawtyszcze
SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa R.M. i R.M.1.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 25 lutego 2025 r., | ACz 1922/24,
zagadnienia prawnego:

1. czy do kosztéw postepowania zabezpieczajgcego, wywotanego
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia niepodlegajgcego wykonaniu
przez organ egzekucyjny, ziozonym w toku postepowania
rozpoznawczego, nalezg koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego ustalane
odrebnie od kosztéw zastepstwa procesowego naleznych za
postepowanie rozpoznawcze?
2.w przypadku odpowiedzi twierdzgcej - w jakiej wysokos$ci nalezy
ustala¢ koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez
adwokata lub radce w postepowaniu zabezpieczajgcym?

podjat uchwate:

Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat
rozstrzygniety w postepowaniu rozpoznawczym, do kosztéw
procesu, ktéorych zwrotu mozna zadaé¢ od strony przeciwnej, nie
zalicza si¢ odrebnego wynagrodzenia adwokata za wystepowanie

w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia.

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(E.M.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu zawartej przez powoddéw z pozwanym bankiem oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow zwrot kwot uiszczonych na podstawie
niewaznej umowy. W toku postepowania odwotawczego zainicjowanego apelacjg
pozwanego powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika,
wniesli o zabezpieczenie roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy przez
unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania w ten
Sposob, ze wstrzymany zostanie obowigzek sptaty rat kredytu przez powodoéw do
dnia prawomocnego zakonczenia postepowania. We wniosku powodowie zazgdali
takze zasgdzenia od pozwanego kosztow postepowania zabezpieczajgcego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami. Postanowieniem z 11 stycznia
2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie zabezpieczyt roszczenie zgodnie ze ztozonym

whioskiem.

Wyrokiem z 23 sierpnia 2024 r. Sagd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki 8100 zt kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
z odsetkami za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.
Zasgdzona kwota byta réwna wynagrodzeniu petnomocnika powodki za udziat
w postepowaniu apelacyjnym ustalonemu na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Powoddka wniosta zazalenie na zawarte w punkcie drugim wymienionego
wyroku postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, domagajgc sie zasgdzenia
dodatkowo 2125 zt zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajgcego przed Sgdem
Apelacyjnym, ktére obejmowaty 2025 zt kosztéw zastepstwa procesowego w tym
postepowaniu. Zdaniem powodki, ze wzgledu na to, ze postepowanie
zabezpieczajgce zostato wszczete przed Sgdem Apelacyjnym, na podstawie
art. 745 § 1 k.p.c. Sad ten powinien rozstrzygng¢ o kosztach tego postepowania.

Poniewaz w rozporzadzeniu ustalajgcym optaty za czynnosci adwokackie nie
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wystepuje  bezposrednio  kategoria sprawy zwigzanej z postepowaniem
zabezpieczajgcym, do okreslenia wysokosci wynagrodzenia — wedtug powodki —
nalezy stosowacC przepisy o postepowaniu najbardziej zblizonym, co oznacza
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym, a mianowicie § 2 pkt 7 oraz § 8 ust. 1 pkt
71§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
problematyka kosztow postepowania zabezpieczajgcego zostata jedynie
fragmentarycznie uregulowana w art. 745 § 1 i 2 k.p.c. W doktrynie przyjmuje sie
natomiast, ze na koszty te skiladajg sie koszty udzielenia i wykonania
zabezpieczenia. Zgodnie z zacytowanym przez Sgd poglgdem doktryny do kosztow
postepowania przed sgdem rozpoznajgcym wniosek o udzielenie zabezpieczenia
nalezy zaliczy¢ optate sgdowg oraz koszty zastepstwa prawnego, a takze
ewentualne koszty postepowania zazaleniowego. Sad pytajgcy powzigt jednak
watpliwos¢, czy koszty zastepstwa procesowego mozna uznac za celowe, jezeli
wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat ziozony w toku postepowania
rozpoznawczego, a samo zabezpieczenie nie wymagato wykonania w odrebnym

postepowaniu.

Z jednej strony Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze postepowanie
zabezpieczajgce jest jedynie akcesoryjne wobec postepowania rozpoznawczego —
petni wobec niego role stuzebng, co przemawia przeciwko przyznaniu stronie
odrebnych kosztéw zastepstwa procesowego. Przyjecie tego stanowiska
oznaczatoby, ze zwiekszony nakfad pracy petnomocnika mogtby jedynie wptywaé

na podwyzszenie naleznej stronie optaty ponad wysokosc optaty minimalne;j.

Z drugiej jednak strony Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz postepowanie zabezpieczajgce cechuje ,samodzielnosc
funkcjonalna i strukturalna”. Przejawia sie ona w odmiennej roli postepowania
zabezpieczajgcego, ktorg jest udzielenie ochrony prawnej o charakterze jedynie
tymczasowym. Postepowanie zabezpieczajgce ma odrebny charakter, mimo ze
toczy sie wramach postepowania rozpoznawczego. Przyjecie takiego zatozenia

uzasadniatoby  przyznanie  stronie  reprezentowanej w  postepowaniu
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zabezpieczajgcym przez profesjonalnego petnomocnika odrebnych kosztow

zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc drugie z zagadnieh prawnych, przedstawione jedynie na
wypadek uznania, ze stronie nalezy sie zwrot takich odrebnie wyliczonych kosztow,
Sad Apelacyjny wskazat, ze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie nie przewiduje
optat za reprezentowanie strony w postepowaniu zabezpieczajgcym. Nie uzasadnia
to jednak przyjecia, ze nie ma podstaw do przyznania takiego wynagrodzenia, gdyz
decydujg o tym przepisy proceduralne rangi ustawowej, a nie rozporzgdzenie.
Ponadto w samym rozporzagdzeniu zawarty jest § 20, zgodnie z ktérym wysokos¢
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie,
przyjmujgc za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Na tle
tego przepisu Sad Apelacyjny rozwazat mozliwos¢ zastosowania § 8 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzenia odnoszgcego sie do postepowania egzekucyjnego, § 6 pkt 1
rozporzgdzenia dotyczgcego m. in. do zabezpieczenia spadku, a takze ogodlnej
zasady wynikajgcej z § 2 rozporzgdzenia, odwotujgcej sie do wartosci przedmiotu

sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Problematyka kosztow postepowania zabezpieczajgcego jest jedynie
fragmentarycznie uregulowana w art. 745 k.p.c. W § 1 postanowiono, ze o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie, natomiast o kosztach powstatych pozniej rozstrzyga na
wniosek strony sad, ktéry udzielit zabezpieczenia. Szczegdlnej sytuacji, w ktorej
postanowienie udzielajgce zabezpieczenia zostato wydane przed wszczeciem
postepowania w sprawie, a uprawniony nie zachowat wyznaczonego mu terminu do
jej wszczecia, dotyczy art. 745 § 2 k.p.c. W takim przypadku obowigzany moze
w terminie dwoch tygodni od uptywu tego terminu ztozy¢ wniosek o przyznanie mu
kosztow. Wniosek o przyznanie kosztow moze rowniez ztozy¢ uprawniony, jezeli
nie wytoczyt sprawy dlatego, ze obowigzany zaspokoit roszczenie. Z art. 745 k.p.c.
nie wynika jednak bezposrednio odpowiedz na pytanie sformutowane przez Sad

Apelacyjny.
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Przed przedstawieniem zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny
wynikajgca z niej kwestia nie byta bezposrednio przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, natomiast 3 lipca 2025 r. zapadta uchwata w sprawie o sygn. lll CZP
11/25, zgodnie z ktérg wynagrodzenie adwokata za prowadzenie sprawy obejmuje

reprezentowanie strony w postepowaniu zabezpieczajgcym.

Wypowiedzi doktryny odnoszgce sie do analizowanego problemu sg z reguty
lakoniczne i mozliwa jest ich rézna interpretacja. Poszczegdlni autorzy na ogot
zaliczajg do kosztow postepowania zabezpieczajgcego takze wynagrodzenie
adwokata lub radcy prawnego, jednak czesto nie jest jasne, czy rozumiejg przez to
osobne wynagrodzenie za udziat w postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia, czy
tez jedynie wynagrodzenie za postepowanie w sprawie wykonania zabezpieczenia.
Na tym tle wyjgtkiem jest nieco obszerniejsza wypowiedz M. Walasika (w: System
Prawa Procesowego Cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce, red. A. Jakubecki,
Warszawa 2016, s. 734-735), ktory przyjmuje, ze jezeli koszty zabezpieczenia sg
rozliczane w puli kosztow postepowania w sprawie, niedopuszczalne bytoby
przyznanie dwéch wynagrodzen (za postepowanie gtdowne i zabezpieczajgce).
Zdaniem tego autora pozostawatoby to w sprzecznosci z regutg rozliczenia kosztow
zabezpieczenia wspodlnie z kosztami postepowania rozpoznawczego. Optata
minimalna za postepowanie rozpoznawcze moze jednak ulec podwyzszeniu, jezeli
uzasadnia to niezbedny naktad pracy petnomocnika, w zwigzku z czym istnieje
rébwniez mozliwos¢ podwyzszenia optaty, jezeli radca prawny Ilub adwokat
reprezentowat strone zarbwno w postepowaniu  rozpoznawczym, jak
i zabezpieczajgcym. Przeciwko przyznaniu stronie zwrotu kosztow obejmujgcego
odrebne wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika za udziat w postepowaniu
zabezpieczajgcym wypowiedziata sie rowniez J. Misztal-Konecka (Postepowanie
zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2019, s. 141-
142).

Za trafne nalezy uzna¢ przedstawione w doktrynie rozréznienie kosztéw
postepowania o udzielenie zabezpieczenia i postepowania o wykonanie
zabezpieczenia. tgcznie koszty tych postepowan mogg zosta¢ uznane za koszty
postepowania zabezpieczajgcego i sg objete art. 745 k.p.c., jednak postepowanie

majgce na celu wykonanie zabezpieczenia toczy sie z zasady przed innym
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organem niz sad, ktory udzielit zabezpieczenia — z reguty przed komornikiem lub
sgdem prowadzgcym ksiegi wieczyste. Za przyznaniem odrebnych kosztéw
zastepstwa procesowego za udziat w postepowaniu w sprawie wykonania
orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia przemawia w tym przypadku odrebnos¢
organu, przed ktérym toczy sie postepowanie, a takze to, ze rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (dalej tgcznie
jako: ,rozporzgdzenia w sprawie optat z 2015 r.”) przewidujg stawki za
wystepowanie przed takimi organami. W praktyce kwestia ta nie budzi wiekszych

watpliwosci.

Podobnie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zasadne jest przyznanie
wramach zwrotu kosztéw odrebnego wynagrodzenia  profesjonalnego
petnomocnika za postepowanie zazaleniowe, ktore toczyto sie w ramach
postepowania zabezpieczajgcego (zob. post. SN z 22 lutego 2012 r.,, IV CZ
131/11). Gdy do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
wiasciwy jest sad drugiej instancji (art. 741 § 2 zd. 1 k.p.c.), ten ostatni wniosek
mozna uzasadni¢ regutg przyznawania odrebnego wynagrodzenia za udziat
w postepowaniu przed innym sgdem lub organem. W pozostatych przypadkach
(zob. art. 741 § 2 zd. 2 k.p.c.) uzasadnieniem dla przyznania odrebnego
wynagrodzenia jest sama konstrukcja przepisow okreslajgcych wysokosé optat za
czynnosci adwokatow iradcow prawnych, gdyz przewidujg one szczegdlng
wysokos$¢ optat za udziat w postepowaniu zazaleniowym (zob. § 10 ust. 2

rozporzgdzen w sprawie optat z 2015 r.).

Nie powinno ulegaé watpliwosci, ze o wymienionych kosztach postepowania
zabezpieczajgcego, za ktére nalezy sie odrebne wynagrodzenie, tj. o kosztach
postepowania o0 wykonanie zabezpieczenia oraz o kosztach postepowania
zazaleniowego, zgodnie z art. 745 § 1 Kk.p.c. rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczgcym postepowanie rozpoznawcze w sprawie. W Swietle tego stwierdzenia
zasada orzekania o kosztach postepowania zabezpieczajgcego przez ten sad nie

moze zosta¢ uznana za wystarczajgcy argument przeciwko przyznaniu odrebnego
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wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego za udziat w postepowaniu w sprawie

udzielenia zabezpieczenia.

Jak zauwazyt Sgd Apelacyjny, rozporzgdzenia w sprawie optat z 2015 r. nie
przewidujg odrebnej stawki za wudziat w postepowaniu zabezpieczajgcym.
Spostrzezenie to nie jest catkowicie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
kwestii bedacej przedmiotem przedstawionego zagadnienia prawnego. Do optat
okreslonych w przepisach wymienionych rozporzgdzen odwotuje sie art. 98 § 3
k.p.c., a sposob okreslenia tych optat w rozporzgdzeniach stanowi argument za
przyznaniem odrebnego wynagrodzenia w odniesieniu do poszczegdlnych etapéw
postepowania — tj. postepowania apelacyjnego, zazaleniowego i kasacyjnego.
Argument ten sam w sobie nie przesgdza jednak o niedopuszczalnosci przyznania
odrebnego wynagrodzenia za udziat w postepowaniu w sprawie udzielenia
zabezpieczenia, gdyz — jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny — w § 20 obu
wymienionych rozporzgdzeh przewidziano, Zze sposob okreslenia stawek
w sprawach osobno nieuregulowanych ustala sie, przyjmujgc za podstawe stawke

w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Zasadniczym argumentem przemawiajgcym za rozstrzygnieciem przyjetym
w uchwale jest charakter postepowania zabezpieczajgcego w przypadku objetym
przedstawionym zagadnieniem prawnym. Jezeli wniosek o zabezpieczenie zostat
rozstrzygniety w postepowaniu rozpoznawczym, postepowanie o udzielenie
zabezpieczenia jest zintegrowane z tym postepowaniem (stanowi jego czes¢) i nie
stuzy realizacji innych celéw niz cel postgepowania rozpoznawczego. Jest ono
jednym z rodzajéw postepowania pomocniczego (incydentalnego), a w odniesieniu
do takich postepowan nie ulega na ogot watpliwosci, ze stronie nie nalezy sie zwrot
kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego odrebne od
wynagrodzenia za udziat w postepowaniu rozpoznawczym, chyba ze w ramach
postepowania incydentalnego toczyto sie postepowanie zazaleniowe. Reguia ta
obejmuje np. postepowania w sprawie zwolnienia od kosztéw sgdowych,
ustanowienia petnomocnika z urzedu, zabezpieczenia dowoddéw czy wytgczenia
sedziego. Nie ma powoddéw, aby na tle tych postepowan incydentalnych

w odmienny sposéb traktowac postepowanie w sprawie udzielenia zabezpieczenia.
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Tres¢ udzielonej odpowiedzi nie oznacza, ze udziat petnomocnika
w postepowaniu zabezpieczajgcym toczagcym sie w ramach postepowania
rozpoznawczego pozostanie w kazdym przypadku bez wptywu na wysokos¢
wynagrodzenia tego petnomocnika stanowigcego podstawe do wyliczenia zwrotu
kosztow procesu. Niewatpliwie udziat taki z reguty zwieksza niezbedny nakfad
pracy adwokata lub radcy prawnego konieczny do reprezentowania strony;
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia zwicksza tez zawitosS¢ sprawy.
Czynniki te zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze oraz art. 22° § 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy zasadne jest przyznanie wynagrodzenia
W wysokosci wyzszej niz stawka minimalna. Znajduje to potwierdzenie

i uszczegotowienie w § 15 ust. 3 rozporzgdzen w sprawie optat z 2015 r.

Ze wzgledu na treS¢ udzielonej odpowiedzi bezprzedmiotowe jest
odnoszenie sie do drugiego z pytan przedstawionych przez Sad Apelacyjny
dotyczgcego podstawy okreslenia wysokosci wynagrodzenia. Jedynie na
marginesie nalezy przy tym zwroéci¢ uwage, ze pozostanie ono aktualne w tych
przypadkach, w ktoérych postepowanie zabezpieczajgce toczy sie niezaleznie od
postepowania rozpoznawczego, co moze mie¢ miejsce np. w sytuacji przewidziane;j
w art. 745 § 2 k.p.c. Przypadek ten nie wystepuje jednak w sprawie zawistej przed

Sgdem Apelacyjnym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski

(E.M.)

[rg.]



