Sygn. akt Il CZP 79/16

UCHWALA

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego [...]

przeciwko M. L.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 24 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w W.

postanowieniem z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACz .../16,

"Jaki jest zakres zastosowania ograniczenia wysokosci optaty
sgdowej przewidzianego przez art. 13a ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, w brzmieniu nadanym mu ustawg
z 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe i niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1854)?"

podijat uchwate:

Pozew wniesiony przed dniem 15 kwietnia 2016 r. przez
nabywce wierzytelnosci wynikajacej z czynnosci bankowej
podlegat optacie stosunkowej okreslonej w art. 13 ust. 1a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.)

w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 kwietnia 2016 r.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny zazalenia powoda —
P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg [...] na zarzadzenie przewodniczgcego w Sgdzie Okregowym w W. o
zwrocie pozwu, ze wzgledu na nieuiszczenie naleznej optaty. W uzasadnieniu
zarzagdzenia wskazano, ze art. 13 ust. 1a u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 14 kwietnia 2016 r. nie ma zastosowania do funduszu sekurytyzacyjnego,

ktory nabyt wierzytelnosé od banku.

Powdd wystgpit w dniu 18 lutego 2016 r. z pozwem o zaptate przeciwko M.
L. Od pozwu wniesiona zostata opfata przewidziana w art. 13 ust. 1a ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2015 r., poz. 623 - dalej jako u.k.s.c.) w brzmieniu obowigzujgcym przed 15
kwietnia 2016 r. Pierwotnym zrodtem wierzytelnosci stanowigcych przedmiot sporu
jest umowa kredytu zawarta przez pozwanego z G. Bank S.A. z siedzibg w W.,

ktéry dokonat przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13 ust. 1la u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
whniesienia pozwu, w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1988, ze zm. - dalej jako
pr. bank.), optata stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1000 zt. Przepis ten,
zmieniony ustawg z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 421), na podstawie art. 2 tej ustawy,
ma zastosowanie w niniejszej sprawie wszczetej i nie zakonczonej przed dniem jej

wejscia w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Przepis art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. dodany zostat ustawg z dnia 25 wrzesnia
2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, ktéra weszia w zycie 27 listopada

2015 r., w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,



P 45/12 dotyczgcego niezgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy - Prawo
bankowe przyznajgcych bankom prawo do wystawiania bankowych tytutdw
egzekucyjnych. W trakcie procesu legislacyjnego nie zostata zaakceptowana
poprawka proponowana przez Senat zmierzajgca do ograniczenia zakresu art. 13
ust. 1 a u.k.s.c. tylko do spraw o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych
dokonanych z udziatem konsumentow. Zmiana taka zostata wprowadzona ustawg
zmieniajgcg z dnia 18 marca 2016 r., ktéra ograniczyta jego zastosowanie do

konsumentow i oséb fizycznych prowadzacych gospodarstwo rodzinne.

Wyktadnia art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. od czasu jego wejscia w zycie wywotywata
istotng watpliwos¢ dotyczgcg rozumienia uzytego w nim pojecia ,czynnosci
bankowej” w sytuacji zbycia wierzytelnosci przez bank innemu podmiotowi.

Na tym tle uksztattowaty sie dwa zasadnicze, odmienne kierunki jego interpretaciji.

Zgodnie z pierwszym pogladem, przepis ten ma zastosowanie wylgcznie
w przypadku dochodzenia roszczeh z czynnosci bankowych, w sytuacji gdy
podmiotem, ktéremu przystuguje wierzytelno$¢ jest bank. Warunkiem uznania
danej czynnosci za czynnos¢ bankowg jest bowiem jej dokonanie przez bank.
W przypadku za$ dochodzenia wierzytelnosci przez nabywce wierzytelnosci
podstawg roszczenia jest umowa pomiedzy nabywcg i bankiem, a nie sama
pierwotna umowa miedzy bankiem a pozwanymi. Cesja wierzytelnosci, stanowigca
po stronie banku czynnos¢ bankowg, nie jest czynnoscig bankowg po stronie
nabywcy wierzytelnosci. Sprawa z powoddztwa nabywcy wierzytelnosci nie jest wiec
sprawg o roszczenie wynikajgce z czynnosci bankowej, o ktérej mowa w art. 13

ust. 1a u.k.s.c. w zw. z art. 5 ust. 2 pr. bank.

W Swietle drugiego pogladu, o czynnosci bankowej na gruncie art. 13 ust. 1a u.k.s.c.
mozna mowi¢ takze wéwczas, gdy z roszczeniem wystepuje podmiot, ktdry nabyt
od banku wierzytelno$¢ wynikajgcg z czynnosci bankowej od banku. Przepis ten
bowiem wprowadza wytgcznie kryterium przedmiotowe wyodrebnienia spraw
objetych jego regulacjg. Ponadto na skutek cesji wierzytelno$¢ nie traci swojego

charakteru i pozostaje wierzytelnoscig wynikajgcg z czynnosci bankowe;.

Na tym tle zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego

przez Sad Apelacyjny zagadnienia prawnego, dotyczgcego zakresu zastosowania



art. 13 ust. la u.k.s.c. w brzmieniu sprzed 15 kwietnia 2016 r., ma pojecie

,czynnosci bankowej” okreslonej w art. 5 ust. 1i 2 pr. bank.

Przepis art. 5 ust. 1 pr. bank. stanowi, ze czynnosciami bankowymi sa:
1) przyjmowanie wktadéw pienieznych ptatnych na Zzgdanie lub z nadejSciem
oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wktadoéw, 2) prowadzenie
innych rachunkéw bankowych, 3)udzielanie kredytéw, 4) udzielanie i potwierdzanie
gwarancji bankowych oraz otwieranie i potwierdzanie akredytyw, 5) emitowanie
bankowych papieréw wartosciowych, 6) przeprowadzanie bankowych rozliczen
pienieznych, 7) wykonywanie innych czynnosci przewidzianych wytlgcznie dla
banku w odrebnych ustawach. Zgodnie z art. 5 ust. 2 pr. bank. czynnosciami
bankowymi sg rowniez nastepujgce czynnosci, o ile sg one wykonywane
przez banki: 1) udzielanie pozyczek pienieznych, 2) operacje czekowe i wekslowe
oraz operacje, ktérych przedmiotem sg warranty, 3) swiadczenie ustug ptatniczych
oraz wydawanie pienigdza elektronicznego, 4) terminowe operacje finansowe,
5) nabywanie i zbywanie wierzytelnosci pienieznych, 6) przechowywanie
przedmiotow i papierow wartosciowych oraz udostepnienie skrytek sejfowych,
7) prowadzenie skupu i sprzedazy wartosci dewizowych, 8) udzielanie
i potwierdzanie poreczen, 9) wykonywanie czynnosci zleconych zwigzanych
z emisjg papieréw wartosciowych, 10) posrednictwo w dokonywaniu przekazéw

pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym.

Przytoczona regulacja nie formutuje uniwersalnej i mozliwej do
powszechnego stosowania definicji czynnosci bankowej zawiera natomiast
wyczerpujgce wyliczenie poszczegolne typdw czynnosci bankowych, w ust. 1
czynnosci bankowych sensu stricto, zwigzanych z podstawowg dziatalnoscig
bankow, zas w ust. 2 czynnosci bankowych sensu largo. Czynnosciami bankowymi
sg tylko te czynnosci prawne, w ktérych bank oferuje i swiadczy swoim klientom
okreslong ustuge, natomiast nie sg nimi czynnosci, w ktérych bank wystepuje jako

ustugobiorca.

W tym ujeciu definicja czynnosci bankowej ma charakter podmiotowo -
przedmiotowy i stuzy funkcjonalnemu wyr6znieniu pewnych czynnosci prawnych

dokonywanych przez banki. Momentem miarodajnym dla oceny charakteru takiej



czynnosci jest chwila jej dokonania i ocena ta nie ulega zmianie na skutek

nastepczych czynnosci jej stron.

Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny, ze co do zasady przelew nie powoduje
zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zmiany wierzyciela.
Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lipca 2005 r.,
[l CZP 45/05 (OSNC 2006, nr 4, poz. 66), cesjonariusz dochodzgcy od dtuznika
roszczenia nabytego od cedenta nie dochodzi roszczenia wynikajgcego z umowy
przelewu lecz roszczenia powstatego z mocy umowy zawartej miedzy cedentem

a dtuznikiem (art. 509 i nast. k.c.).

Bez znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez Sad
Apelacyjny pytanie prawne jest tym samym rozwazanie, czy zbycie przez
bank wierzytelnosci bankowej stanowi samo w sobie czynno$¢ bankowg (art. 5
ust. 2 pkt 5 pr. bank), skoro przedmiotem roszczenia jest wierzytelno$¢ wynikajgca

Z pierwotnej czynnosci, a nie z czynnosci cesiji.

Na rzecz pogladu, Zze ograniczenie z art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. nie jest
uzaleznione od kryterium podmiotowego (tak réwniez SN w uchwale z dnia
26 pazdziernika 2016 r., Il CZP 59/16, dotychczas nie publikowanej) przemawia
kolejna zmiana art. 13 ust. 1a dokonana z dniem 15 kwietnia 2016 r., ograniczajgca
zakres jego stosowania, oparta na zatozeniu, ze uprzednio krgg podmiotow nim

objetych byt szerszy i nie dotyczyt tylko bankdw.

Ograniczenie zakresu stosowania art. 13 ust. 1 a u.k.s.c. wynika takze
z poréwnania brzmienia tego przepisu z brzmieniem uchylonego juz art. 786° § 1
k.p.c. stanowigcego, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu sad bada czy dtuznik poddat sie egzekucji
oraz czy roszczenie wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio
z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgcej z tej czynnosci.
Przyjeta w orzecznictwie S$cista wyktadnia tego przepisu, nawigzujgca do
wymagania, aby czynnos¢ bankowa byta dokonana bezposrednio z bankiem nie
dopuszczata nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz niebedgcego bankiem

nabywcy wierzytelnosci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym (zob. uchwaty SN



z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98 i z dnia 22 lutego
2006 r., Il CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4).

Trudng do zaakceptowania konsekwencjg odmiennego poglagdu bytaby
koniecznos¢ poniesienia przez dtuznika przegrywajgcego proces z cesjonariuszem
wyzszych kosztow na rzecz strony przeciwnej, niz wowczas gdyby przegrat
proces 0 to samo roszczenie wytoczony przez bank - cedenta. Pozostawatoby
to w sprzecznosci z pogladem, ze skoro przelew wierzytelnosci nie wymaga ani
udziatu, ani zgody dtuznika, to nie powinien prowadzi¢ do pogorszenia jego sytuacji
prawnej (zob. wyrok SN z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2,
poz. 39).

Jego przyjecie mogtoby stwarza¢ sposobnos¢ do obchodzenia przez banki
skutkdw nowelizacji ustawy kosztach cywilnych w sprawach cywilnych dokonanej
ustawg z dnia 18 marca 2016 r. Jezeli bowiem, o wierzytelnosci bankowej
mozna mowic jedynie w sytuacji, gdy aktualnym wierzycielem pozostaje bank, to
uzna¢ by nalezato, ze konsument (osoba prowadzgca gospodarstwo rodzinne)
dochodzgcy roszczenia od nabywcy wierzytelnosci bankowej jest zobowigzany
do uiszczenia petnej optaty stosunkowej, gdyz na skutek zbycia wierzytelnosci

przez bank, roszczenie nie wynika z takiej wierzytelnosci.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie.

kc



