Sygn. akt lll CZP 78/22

UCHWALA

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz Lodko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. [...] Limited spétki prawa cypryjskiego w L.
przeciwko M. spétfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w [...]
VII Wydziat Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualne;j

postanowieniem z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ga [...],

"Czy w przypadku, w ktérym naruszenie zakazu konkurenciji,
o ktorym jest mowa art. 56 § 2 k.s.h., polega na podjeciu
powtarzajgcych sie zachowan, roszczenia wspdlnika przewidziane
w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniajg sie bezwzglednie z uptywem szesciu
miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspdlnicy dowiedzieli sie
0 naruszeniu zakazu konkurencji (art. 57 § 2 k.s.h.), takze
w odniesieniu do zachowan, ktére miaty miejsce w okresie
pozniejszym?"

podjat uchwate:

Jezeli naruszenie zakazu konkurencji, o ktorym mowa w art.

56 § 2 k.s.h,, polega na podjeciu dajagcych sie



zindywidualizowaé, powtarzajacych sie zachowan, roszczenia
wspolnika przewidziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniajg sie
z uptywem szesciu miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali
wspolnicy dowiedzieli sie¢ o naruszeniu zakazu, nie pézniej
jednak niz z uplywem trzech lat (art. 57 § 2 k.s.h.), liczonych

odrebnie w stosunku do kazdego zachowania.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w ramach postepowania apelacyjnego prowadzonego przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o zaptate, w ktérej powodowa spotka
(komandytariusz) zgtosita roszczenie o zaptate czesci odszkodowania naleznego X.
sp. z 0.0. sp. k. w W. od pozwanej spétki M. sp. z 0.0. w W. (komplementariusza)
tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej spoétce komandytowej wskutek
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej przez pozwanego od dnia 1 stycznia 2011
r. do dnia ztozenia pozwu, wzglednie tytutem wydania korzysci, jakie pozwany
odniost wskutek prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec spofki
komandytowej. Powdd twierdzit, ze pozwany — jako komplementariusz i nastepnie
likwidator spétki komandytowej — prowadzit wobec tej spoétki dziatalno$é
konkurencyjng, polegajacg na faktycznym przejeciu catosci dziatalnoSci operacyjne;j
spotki komandytowej oraz organizowaniu tych samych imprez targowych, ktore
dotychczas organizowata spotka komandytowa. W umowie spotki komandytowej
wspolnicy zobowigzali sie powstrzymaé od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z
interesami spoétki, natomiast komplementariusz nie mogt bez zgody pozostatych
wspolnikow  zajmowaé sie interesami  konkurencyjnymi, w szczegdlnosci
uczestniczy¢ w spoétce konkurencyjnej, jako wspdlnik spotki cywilnej, jawnej,
komplementariusz lub wspdlnik w spétce kapitatowej. Od stycznia 2012 r. do konca
2014 r. pozwana spétka organizowata targi, ktérych organizacjg w latach 2009—
2011 zajmowata sie spotka komandytowa. Jak wskazat Sad Apelacyjny, zarzucany
pozwanemu czyn w postaci zajmowania sie interesami konkurencyjnymi ma

polega¢ na wielokrotnie powtarzanym, dajgcym sie oddzieli¢, ale rozciggnietym w



czasie zachowaniu. Roszczenie odnosi sie do osiggania dochodéw z
konkurencyjnych dziatan w zakresie organizacji targdw, naruszeniami sg zatem

powtarzalne czyny sprowadzajgce sie do niejednokrotnej organizacji targow.

Powstat wiec — zdaniem tego Sgdu — problem, czy w przypadku, w ktérym
naruszenie zakazu konkurencji, o ktérym jest mowa w art. 56 § 2 k.s.h., polega na
podjeciu powtarzajgcych sie zachowan, roszczenia wspolnika przewidziane w art.
57 § 1 k.s.h. przedawniajg sie bezwzglednie z uptywem szesciu miesiecy od dnia,
gdy wszyscy pozostali wspdlnicy dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu konkurencji
(art. 57 § 2 k.s.h.), takze w odniesieniu do zachowan, ktdre miaty miejsce w okresie
pozniejszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 56 k.s.h. zastrzezono obowigzek kazdego wspodlnika spdtki jawnej
powstrzymania sie od jakiejkolwiek dziatalnosci sprzecznej z interesami spoétki, tzw.
obowigzek lojalnosci wspodlnika (§ 1), oraz zakaz (w przypadku braku wyraznej lub
domniemanej zgody pozostatych wspdlnikbw) zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi, w szczegoélnosci uczestniczenia w spotce konkurencyjnej jako
wspolnik spoétki cywilnej, spotki jawnej, partner, komplementariusz lub cztonek
organu spotki (§ 2). Te zasady majg na celu ochrone intereséw spotki | wspolnikéw
przed naduzyciami ze strony wspdinika. Majg one zastosowanie roéwniez do

wspolnikéw spotki komandytowej (art. 103 § 1 k.s.h.).

Sankcje zwigzane z naruszeniem zakazu konkurencji, o ktérym mowa w art.
56 § 2 k.s.h., zostaty okre$lone w art. 57 § 1 k.s.h., w myslI ktérego kazdy wspdlnik
ma prawo zgda¢ wydania spotce korzysci, jakie osiggnat wspolnik naruszajgcy
zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzgdzonej jej szkody. Te roszczenia
przedawniajg sie (jako roszczenia majatkowe — art. 117 § 1 k.c.) z uptywem szesciu
miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspolnicy dowiedzieli sie o naruszeniu

zakazu, nie p6zniej jednak niz z uptywem trzech lat (art. 57 § 2 k.s.h.).

Artykut 57 § 2 k.s.h. stanowi przepis szczegdlny, o ktérym mowa w art. 118
k.c. Jego wyktadnia — w kontekscie charakteru czynu — nie sprawia problemu, jesli
mowimy o jednorazowym naruszeniu zakazu konkurencji. Trudnosci w tym zakresie,

na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, sprawia sytuacja, w ktérej mamy do czynienia



z ditugotrwatym naruszeniem Ilub powtarzajgcymi sie czynami wspdlnika
naruszajgcego zakaz konkurencji. Mozna w tym przedmiocie wyrdznic trzy
stanowiska odnoszgce sie do oceny momentu przedawnienia okreslonego
w omawianym przepisie: traktujgce naruszenie jako jeden czyn ciggty, jako serie
identycznych powtarzajgcych zdarzen dzien po dniu albo jako jedno naruszenie.
W zwigzku z tym rozpoczecie biegu przedawnienia tego roszczenia moze byc¢
Zwigzane z pierwszym naruszeniem zakazu konkurencji, z zakonczeniem stanu

naruszenia lub dotyczy¢ odrebnie kazdego naruszenia.

W orzecznictwie i literaturze nie odniesiono sie dotgd wprost do problemu
zawartego w przedstawionym zagadnieniu prawny. W orzecznictwie jedynie ogolnie
(a i to stosunkowo rzadko) odnoszono sie do kwestii przedawnienia roszczenia
zZwigzanego z zakazem konkurencji, nie przedstawiajgc zadnych wytycznych w tym
przedmiocie (zob. np. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 505/14, Glosa
2016, nr 1, s. 15). Nieco wiecej wypowiedzi mozna znalez¢ w doktrynie, jednak
i one sg bardzo ogdlne, albowiem wskazuje sie na deliktowy charakter roszczen
z art. 57 § 1 k.s.h. oraz wyznaczenie poczgtkowego momentu biegu dwoch
termindw przedawnienia tych roszczen — pierwszego, zwigzanego z powzigciem
przez wszystkich pozostatych wspolinikow wiadomosci o naruszeniu zakazu
i drugiego, zwigzanego z datg faktycznego zdarzenia bedgcego przejawem
naruszenia zakazu. Wyjatkowo, wypowiedz ma bardziej szczegétowy wydzwiek, jak
ten, ze jezeli wspolnik kilkakrotnie naruszy zakaz konkurencji, termin przedawnienia
roszczen (art. 57 § 2 k.s.h.) powinien byc¢ liczony odrebnie dla kazdego z tych
naruszen (tak D. Wajda, Dziafalno$¢ konkurencyjna wspolnika spotki jawnej. Glosa
do wyroku SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 505/14, Glosa 2018, nr 1, s. 21 i

n.).

W zwigzku z powyzszym nalezy odnies¢ sie do podobienstw systemowych.
Zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 18 maja 2021 r. (lll CZP 30/20,
Biuletyn SN — IC 2021, nr 6), jezeli naruszenie prawa ochronnego na unijny znak
towarowy ma charakter powtarzalny i trwa w chwili zgtoszenia roszczenia
niepienieznego, w tym roszczenia o zakazanie naruszenia, piecioletni termin
przedawnienia okreslony w art. 289 ust. 1 w zw. z art. 298 ustawy z dnia 30

czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 324;



dalej: p.w.p.) biegnie od kazdego dnia, w ktdorym naruszenie nastgpito. Sprawa ta
dotyczyta nieco odmiennie brzmigcego przepisu, tj. art. 289 ust. 1 p.w.p., zgodnie
z ktérym: ,Roszczenia z tytutu naruszenia patentu ulegajg przedawnieniu
z uptywem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym uprawniony
dowiedziat sie o naruszeniu swego prawa i O osobie, ktéra naruszyta patent,
oddzielnie co do kazdego naruszenia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie
przedawnia sie z uptywem pieciu lat od dnia, w ktdorym nastgpito naruszenie
patentu.”. Jest to przepis bardziej czytelny jezykowo niz art. 57 § 2 k.s.h., niemnie;j

istota obu porownywanych artykutéw jest analogiczna.

W tej uchwale wskazano na orzecznictwo traktujgce naruszenie patentu jako
jedno naruszenie o charakterze ciggtym, wobec ktorego bieg przedawnienia
roszczen rozpoczyna sie od dnia ustania stanu ciggtego stanowigcego naruszenie
prawa, a nie od zaistnienia bezprawnego stanu (wyroki SN z dnia: 30 kwietnia 1974
r., I CR 161/74, OSPiKA 1975, nr 10, poz. 212; 9 sierpnia 2012 r., V CSK 153/11,
niepubl.; 8 maja 2014 r., V CSK 370/13, niepubl.), czy orzecznictwo, ze roszczenia
zwigzane z zaniechaniem wynikajgcym z naruszeh praw wtasnosci przemystowe;j
przedawniajg sie oddzielnie co do kazdego naruszenia dokonanego kazdego dnia
z osobna (zob. np. wyroki SN: z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 211/11, niepubl.;
27 czerwca 2014 r., | CSK 540/13, OSNC 2015, nr 5, poz. 63; taki poglad zostat
wyrazony réwniez w orzecznictwie sgdow powszechnych — zob. np. wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2010 r., | ACa 562/10, niepubl.; wyrok SA w Warszawie
z dnia 15 listopada 2017 r., VIl Ca 899/17, niepubl.). Cze$¢ orzecznictwa uznaje, ze
w stosunku do roszczen o zaniechanie poczatek biegu terminu przedawnienia liczy
sie zgodnie z regutg wyrazong w art. 120 § 2 k.c. (zob. np. wyrok SA w Biatymstoku
z dnia 26 lutego 2004 r., | ACa 4/04, OSA 2004, nr 11, poz. 39).

Wedlug stanowiska Sgadu Najwyzszego wyrazonego w powotanej uchwale
zasadne jest przyjecie, ze trwajgcy dtuzszy czas stan naruszenia nalezy traktowac
jako sekwencje oddzielnych naruszenh powtarzajgcych sie w kazdym kolejnym dniu,
niezaleznie od tego, na czym naruszenie polega. Tylko przy tej koncepcji mozliwe
jest zrbwnowazenie intereséw uprawnionego i naruszyciela. Pojecie czynu ciggtego,
jako wtasciwe dla siatki pojeciowej prawa karnego, nie moze byé przenoszone bez

zastrzezen na grunt prawa cywilnego. Trafne jest wiec odstgpienie od postugiwania



sie pojeciem ciggtego naruszenia i zastosowanie pojecia powtarzalnych naruszen i
liczenie biegu drugiego okreslonego w art. 289 p.w.p. terminu przedawnienia
(a tempore facti) od dnia, w ktéorym nastgpito konkretne powtarzalne naruszenie —
zatem przez okres pieciu lat wstecz od zgtoszenia roszczenia. W konsekwencii,
jezeli naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter
powtarzalny i trwa w chwili zgtoszenia roszczenia niepienieznego, w tym roszczenia
0 zakazanie naruszenia, piecioletni termin przedawnienia okreslony w tym przepisie

biegnie od kazdego dnia, w ktérym naruszenie nastgpito.

Przywotane w omawianej uchwale argumenty majg zastosowanie rowniez do
art. 57 § 2 k.s.h. Juz w samej tresci zagadnienia prawnego pojawia sie pojecie
dziatan (liczba mnoga) o charakterze powtarzalnym i takie wiasnie ujecie jest
bardziej trafne niz ich zespolenie w jednym naruszeniu o charakterze ciggtym.
Zwilaszcza, ze samo naruszenie miato polega¢ na organizowaniu targéw przez
wspolnika (pozwang spotke) od stycznia 2012 r. do konca 2014 r., ktorych
organizacjg w latach 2009—-2011 zajmowata sie spotka komandytowa. O ile mozna
mowic o statej dziatalnosci naruszyciela, to jednak dochodzi do mnogich, a zatem
powtarzalnych naruszen, ktorych ciggty charakter jest trudno uchwycic¢ i zamkngc¢
w jakgs catosé. Roszczenie i jego dowodzenie moze dotyczy¢ okresu dokonywania
licznych naruszen. Gdyby uznaé, ze od pierwszego naruszenia biegnie termin
przedawnienia dla kazdego innego naruszenia, to po uptywie stosunkowo krétkich
terminéw wynikajgcych z art. 57 § 2 k.s.h. prawo przystugujgce spotce osobowej
bytoby pozbawione jakiejkolwiek ochrony przed dziatalnoscig konkurencyjng jej

wspolnikow.

Przedawnienie roszczen z art. 57 § 1 k.s.h. jest uzaleznione od dwéch
czynnikdw — wiedzy o naruszeniu zakazu i momentu naruszenia. Przy czym, jak
wskazano, brak bytoby podstaw do takiej wyktadni przepiséw o przedawnieniu,
ktére (w praktyce) pozbawiatyby uprawniony podmiot roszczenia tylko dlatego, ze
naruszenie zakazu zostatoby oparte na konstrukcji ciggtego naruszenia i od
pierwszego dziatania naruszyciela nalezatoby liczy¢ bieg terminu przedawnienia,
dokonujgc absorpcji kolejnych naruszen. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
kolejne naruszenia bylyby irrelewantne z punktu widzenia biegu terminu

przedawnienia. Innymi stowy, kazdy wspolnik — wbrew konstrukciji i istocie zakazu



konkurencji — mogtby dowolnie narusza¢ ten zakaz tylko z tego powodu, ze od
pierwszego naruszenia uptyngt juz termin przedawnienia. Jednoczesnie
wymagatoby to od uprawnionych (wspodlnikéw), aby dowiedzieli sie o ,cigglym”
naruszeniu jako pierwszym zachowaniu naruszyciela, zupetnie pomijajgc kolejne
przejawy naruszen. A gdyby takiej wiedzy nie posiedli, to i tak po uptywie trzech lat,
liczac od tego pierwszego zachowania naruszyciela, dosztoby do przedawnienia
roszczen, powodujgc, ze naruszyciel moégtby dokonywac kolejnych naruszen, majgc

mozliwos¢ podniesienia zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 zd. 1 k.c.).

Na aprobate zastugujg przedstawione przez Sad Apelacyjny argumenty
funkcjonalne i celowosciowe. Sad ten zwrdcit uwage na bezpieczenstwo obrotu
i koniecznos¢ zastosowania sprawiedliwosci materialnej. Jak wskazano wyzej,
przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowatoby sanowaniem bezprawnych
zachowan naruszyciela po uptywie okreslonych termindéw. Przyjecie, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z kazdym dniem, w ktérym dochodzi do naruszenia,
odpowiada celowi ochrony spétki przed dziatalnoscig konkurencyjng jej wspolnikow,
zarébwno z punktu widzenia uprawnionego, jak i sprawcy. Z jednej strony nie
pozwala na to, aby uprawniony zwlekat z wytoczeniem powodztwa, czekajgc na
zakonczenie stanu naruszania jego praw, a z drugiej nie dopuszcza do tego, aby

sprawca mogt bezkarnie narusza¢ zakaz konkurenciji.

Zasadne jest zatem zastosowanie pojecia powtarzalnych, dajgcych sie
wyodrebni¢ (zindywidualizowac) naruszeh zakazu konkurencji i liczenie biegu
terminu przedawnienia od dnia, w ktorym nastgpito konkretne, powtarzalne
naruszenie. Watpliwosci mogg wystgpi¢ w odniesieniu do poczatku, alternatywnie
konca, zindywidualizowanego naruszenia. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie dzien,
w ktérym nastgpito naruszenie. W swietle poje¢ stownika jezyka polskiego méwimy
0 czyms, co ,zdarzyto sie”, ,doszto do skutku”. Skoro zatem naruszenie doszto do
skutku, to mowa jest o catoksztatcie czynnosci, ktére doprowadzajg do konkretnego
naruszenia i finalizujg. Innymi stowy, konkretyzacja roszczenia zwigzanego
Z naruszeniem, tj. zaistnienie jego wszystkich elementéw, zachodzi w okre$lonym
momencie sfinalizowania sie naruszenia. Przy czym, jezeli to zdarzenie polega na
zachowaniu naruszyciela, ktore trwa dituzej niz dzieh (jak np. organizacja targéw),

do kazdorazowego naruszenia dochodzi w dniu, w ktorym naruszenie stato sie



faktem, bez wzgledu na to, ile czasu faktycznie trwato. Od tego bowiem momentu
mozliwe jest dowiedzenie sie o kazdym poszczegdolnym naruszeniu. Zasadne jest
przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym trwajgcy dtuzszy czas stan naruszenia
nalezy traktowacC jako sekwencje oddzielnych naruszen, powtarzajgcych sie
w kazdym kolejnym dniu, niezaleznie od tego, na czym naruszenie polega (zob.
powotang uchwate sktadu 7 sedziow SN z dnia 18 maja 2021 r., Il CZP
30/20). Termin przedawnienia okreslony w art. 57 § 2 k.s.h. biegnie zatem od

kazdego dnia, w ktorym nastgpito naruszenie.

Nie mozna uzna¢ za zasadne stanowisko utozsamiajgce poczatek biegu
terminu przedawnienia, w przypadku trwatego stanu naruszenia, z dniem ustania
tego stanu. Przyjecie tego stanowiska oznaczatoby, ze w ogole mogtoby nie dojs¢
do przedawnienia roszczenia, jezeli naruszyciel nie zaprzestatby swojego dziatania.
Niewatpliwie, nadmiernie faworyzowatoby to uprawnionych (wspolnikow), ktorzy
mogliby nie podejmowac¢ Zzadnych dziatan w obronie przystugujgcych im praw,
tolerujgc nawet wieloletnie naruszanie zakazu konkurencji. Skoro roszczenia z art.
57 § 1 k.s.h. majg charakter majagtkowy i ulegajg przedawnieniu, nie bytoby
zasadne przyjecie, ze w obrocie funkcjonujg roszczenia majgtkowe o
nieokreslonym okresie przedawnienia. Niezaleznie od tego, przyjecie takiego

stanowiska godzi réwniez w pewnosc¢ obrotu gospodarczego.

Na marginesie mozna wskazaé, ze podobne stanowisko Sad Najwyzszy
zajat w wyroku z dnia 10 marca 2017 r. (Il CSK 171/16, niepubl.) na gruncie art.
20 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U.
z 2020 r., poz. 1913 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), przyjmujac, ze przypisane pozwanemu
czyny na potrzeby przedawnienia nie mogg byc¢ traktowane jako ciggte, lecz jako
powtarzajgce sie. Co prawda, ten przepis ma nieco odmienng konstrukcje niz art.

57 § 2 k.s.h., niemniej istota art. 57 § 2 k.s.h. jest analogiczna, jak art. 20 u.z.n.k.

Tak wiec na skutek uptywu przedawnienia wygasajg tylko roszczenia
zwigzane z tym naruszeniem, a kolejne naruszenia nalezy oceniaC osobno. Tylko
w ten sposéb roszczenia zwigzane z zakazem konkurencji zachowujg swoj walor.

Stabilizujgca funkcja przedawnienia dotyczy okreslonych naruszen i nie doznaje



uszczerbku przez to, ze nie dotyczy kolejnych naruszen, a wrecz przeciwnie —

pozwala zachowac cel i istote zakazu konkurenciji.

W konsekwencji, jezeli naruszenie zakazu konkurencji, o ktérym mowa w art.
56 § 2 k.s.h., polega na podjeciu dajgcych sie zindywidualizowaé, powtarzajgcych
sie zachowan, roszczenia wspolnika przewidziane w art. 57 § 1 k.s.h. przedawniajg
sie z uptywem szesSciu miesiecy od dnia, gdy wszyscy pozostali wspdlnicy
dowiedzieli sie o naruszeniu zakazu, nie pdzniej jednak niz z uptywem trzech lat

(art. 57 § 2 k.s.h.), liczonych odrebnie w stosunku do kazdego zachowania.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



