Sygn. akt Il CZP 76/19

UCHWALA

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa H. C.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy  zgtoszenie  ubezpieczycielowi zdarzenia  objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przerwato na podstawie
art. 819 § 4 k.. bieg przedawnienia w stosunku do
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, odpowiedzialnego za
ubezpieczyciela sprawcy w ramach zadan okreslonych w art. 51 ust. 4
pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.1996.11.62 tj. ze zm.), co do
roszczen niezgtoszonych w postepowaniu likwidacyjnym
prowadzonym wczesniej przed ubezpieczycielem sprawcy, lecz
wyptywajgcych ze zgtoszonego zdarzenia?"

podijat uchwate:

Zgtoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przerywalo w
stosunku do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego - na
podstawie art. 819 § 4 k.c. w zwiazku z art. 51 ust. 4 pkt 1 i art. 4
pkt 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11

poz. 62 ze zm.) - bieg terminu przedawnienia roszczen



niezgloszonych w  postepowaniu prowadzonym  przed
ubezpieczycielem sprawcy, lecz wyplywajacych ze zdarzenia

wyrzadzajacego szkode.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktérej wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powodztwo H. C. skierowane przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w Warszawie (dalej jako: , UFG”) o zaptate kwoty 80.000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem zados$cuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych

w zwigzku ze smiercig syna ( art. 448 w zw. z art. 24§ 1 k.c.).

Ustalit, ze w dniu 23 czerwca 1997r. doszto do wypadku drogowego
w ktorym poniost Smieré syn powodki. Sprawca wypadku, ktéry potracit W. C. zostat
prawomocnie skazany wyrokiem karnym. Powodka 7 lutego 2000 r. wniosta pozew
przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody, zgdajac
wypfaty odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. W dniu 16 lutego 2000r.
zostata jednak ogtoszona upadto$¢ ubezpieczyciela, co skutkowato zawieszeniem,
a nastepnie umorzeniem postepowania cywilnego. W dniu 29 czerwca 2000r.
powodka zgtosita wystgpienie zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg do
UFG domagajgc sie wyptaty odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej i zwrotu kosztéw pogrzebu. UFG w dniu 24 sierpnia 2000 r.
przyznat powddce odszkodowanie i zwrot kosztow pogrzebu w wymiarze nizszym
od zgdanego przez nig. Powodka nie odwotywata sie od tej decyzji ani w zadnym
trybie jej nie zaskarzyta. Dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 r. zazgdata od UFG
wyptaty zadoscCuczynienia w zwigzku ze S$miercig syna na podstawie art. 448 k.c.
Pozwany w dniu 2 czerwca 2016 r. odmoéwit jednak uwzglednienia tego roszczenia,
a w dniu 5 wrzeénia 2016 r. po rozpoznaniu odwofania powddki, utrzymat odmowe
w mocy, kazdorazowo argumentujgc, ze roszczenie o wyptate zadoscuczynienia

jest przedawnione.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, uwzgledniajac zgtoszony przez

pozwanego zarzut przedawnienia. Przyjat, ze roszczenie powoddki zgodnie z art.



442 § 2 k.c. ulegto przedawnieniu 23 czerwca 2007 r., przed wejsciem w zycie art.
4421 § 2 k.c. Stangt na stanowisku, ze powddka nie doprowadzita skutecznie
do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia art.
819 § 4 k.c. znajduje bowiem zastosowanie wytgcznie do roszczen ze stosunku
kontraktowego, ktorego UFG nie jest strong. Podczas rozpoznawania apelacji
powodki Sgd Apelacyjny w (...) powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 k.p.c.Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Apelacyjny dotyczy tego, czy zgtoszenie
ubezpieczycielowi wytgcznie zdarzenia objetego ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej przerywato, na tle znajdujgcych zastosowanie
w sprawie przepisow, bieg terminu przedawnienia w stosunku do UFG,
ponoszgcego odpowiedzialno§¢ w miejsce upadiego ubezpieczyciela, co
doroszczen  wyptywajgcych  ze  zdarzenia  objetego  ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej zgtoszonego ubezpieczycielowi. Podkreslenia jednak
wymaga, ze analizowane zagadnienie dotyczy w znacznym zakresie wyktadni
nieobowigzujgcych juz przepiséw prawnych, a tres¢ nowych przepiséw jest
odmienna i nie tworzy juz tozsamych watpliwosci. Ponadto potrzeba udzielenia
odpowiedzi istnieje tylko przy zatozeniu, ze termin przedawnienia z art. 442 § 2 k.c.
(art. 442 § 2 k.c.) dotyczy oprécz sprawcy szkody, takze oséb, ktore ponoszg
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za cudzy czyn. Dotyczy to takze UFG, ktéry
jest dituznikiem poszkodowanego formalnie, natomiast sptaca cudzy dtug
materialnie (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2013 r., lll CZP 50/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 35 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 146/10, OSNC 2011 r., nr 3, poz. 32
i z dnia 19 lipca 2012r., Il CSK 653/11, OSNC 2013r., nr 4, poz. 50).

Zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgtoszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zgtaszajgcy
roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pisSmie os$wiadczenie ubezpieczyciela

0 przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przerwa biegu
przedawnienia z art. 819 § 4 k.c. ma zastosowanie do wszystkich okreslonych w art.
819 Kk.c. roszczen kierowanych do ubezpieczyciela, a nie tylko roszczen
wynikajgcych z umowy ubezpieczenia (por. niepublikowane wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017r., V CSK 685/16, z dnia 20 listopada
2014 r., V CSK 5/14, z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 662/12, z dnia 8 marca
2012 r., V CSK 165/11, z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 59/09, z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 444/08, i z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05).

Za jego podzieleniem przemawia usytuowanie przepisu okreslajgcego
szczegblng przyczyne przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia
kierowanego do zaktadu ubezpieczen po kompleksie przepisow normujgcych bieg
terminu przedawnienia takich roszczenh. Niewatpliwie w art. 819 § 4 k.c. zawarta
jest norma wyjatkowa, jednak z jego brzmienia jasno wynika, ze odmiennie od
zasad ogolnych, przerwanie biegu przedawnienia wystepuje juz przy zgtoszeniu
zdarzenia, a nie dopiero konkretnego roszczenia. Brzmienie przepisu ma tez
wyraznie bezosobowy charakter: wskazuje na dochodzenie roszczenia od
ubezpieczyciela przez kogokolwiek, a nie tylko przez strone umowy ubezpieczenia.
Norma wynikajgca z tego przepisu obejmuje zatem roszczenia podnoszone przez
poszkodowanych wobec ubezpieczyciela sprawcy ze wzgledu na zawarcie przez
sprawce umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

O uwzglednieniu w tej normie tej odpowiedzialnosci sSwiadczy jej
wyszczegolnienie expressis verbis w art. 819 § 3 k.c. Wskazuje na to rowniez
uprawnienie poszkodowanego do bezposredniego kierowania roszczen do
ubezpieczyciela, identyczny zakres obowigzkow wzgledem poszkodowanego
zaktadu ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego prowadzonego na skutek
zgtoszenia roszczenia lub zawiadomienia o zdarzeniu oraz ten sam cel, jakim jest
zapewnienie uprawnionemu do dochodzenia $Swiadczenia ubezpieczeniowego
bezpieczenstwa w zakresie zabezpieczenia roszczen przed przedawnieniem bez
koniecznosci korzystania z drogi sadowej. Za takim kierunkiem wyktadni
przemawiajg takze wzgledy celowosciowe, skoro chroni ona stabszg strone relacji
prawnej - osobe pokrzywdzong zdarzeniem spowodowanym przez sprawce

objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej.



Na rzecz stanowiska, ze zgtoszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowg spowodowato przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia przeciwko UFG, w przypadku ogtoszenia upadtosci ubezpieczyciela,
takze w odniesieniu do roszczen, ktore wynikaly ze zgtoszonego zdarzenia
przemawia szereg argumentow.

W pierwszej kolejnosci wskazuje na to relacja prawna miedzy
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela a UFG w kontekscie jego funkcji na tle
przepisdw prawnych majgcych zastosowanie w sprawie. Zgodnie z art. 56 w zw.
z art. 51 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn.
tekst: Dz.U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62, ze zm. - dalej jako: ,u.d.u.”) UFG ex lege
przejmowat od upadtego ubezpieczyciela ,zobowigzania szkodowe wraz z aktami”.
Uzycie przez ustawodawce pojecia: ,zobowigzania szkodowego” wskazuje na
przyjecie przez UFG catosci zobowigzan ubezpieczyciela, w takim stanie w jakim
one byty, a nie tylko juz zgtoszonych do niego konkretnych roszczen. Zakres
pojecia ,zobowigzania szkodowego” wynikat z zobowigzan upadtego
ubezpieczyciela, a te wynikaty z granic odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy
wypadku. Wskazuje na to takze odmienne brzmienie art. 56 i art. 57 u.d.u. -
w pierwszym z powotanych przepisow mowa szeroko, o wszelkich ,zobowigzaniach
szkodowych”, a w drugim o zaspakajaniu roszczen, co wskazuje, ze ustawodawca
w art. 56 u.d.u. postuzyt sie celowo szerszym okresleniem. Postepowanie miedzy
poszkodowanym a UFG byto zatem w obowigzujgcym woéwczas stanie prawnym
kontynuacjg postepowania miedzy poszkodowanym a ubezpieczycielem,
a w konsekwencji znajdowaty do niego zastosowanie takie same zasady. Bieg
termindw przedawnienia roszczen powinien by¢ zatem jednolity, bez wzgledu na to
czy caty czas kierowane sg one wobec istniejgcego ubezpieczyciela, czy tez
nastepczo wobec UFG wobec upadtosci ubezpieczyciela. Skoro wystarczajgce byto
zgtoszenie ubezpieczycielowi samego zdarzenia, by uzyska¢ przerwanie biegu
przedawnienia wszelkich roszczen wynikajgcych z tego zdarzenia, to taki sam
skutek nastepowat wzgledem UFG, ktory ma za zadanie uzupetnia¢ system
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych lub kierujgcych
takimi pojazdami. Poglad ten koresponduje takze z gwarancyjng funkcjg UFG, ktorg

jest zabezpieczenie interesdbw ubezpieczonych, a w konsekwencji zapewnienie



Swiadczen poszkodowanym (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89 i z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
K 2/01, OTK -A 2002, nr 3, poz. 27). Dla skutecznosci tej ochrony, a zatem
i skutecznej realizacji funkcji UFG zasady odpowiedzialnosci UFG powinny byc¢
doktadnie takie same, jak zasady odpowiedzialnosci upadtego ubezpieczyciela.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia takze wzglad na spdjnos¢ systemu
prawa. Skoro UFG zaspakajat ,zobowigzania szkodowe” ubezpieczyciela,
to nielogiczne i niespdjne bytoby uznanie, ze bieg terminu przedawnienia tych
samych roszczen zostat uksztaltowany odmiennie wobec ubezpieczyciela i UFG.
Wymagania odrebnego zgtaszania zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowg
wobec ubezpieczyciela i UFG aby doprowadzi¢ do niezaleznego przerwania biegu
ich przedawnienia nie mozna akceptowac¢, skoro w chwili zgtaszania roszczen
ubezpieczycielowi UFG w ogole nie byt za nie odpowiedzialny - jego
odpowiedzialnos¢ powstawata pozniej ex lege, ze wzgledu na sytuacje samego
ubezpieczyciela. Okolicznos¢, ze odpowiedzialnos¢ za te zobowigzania przejmowat
UFG w miejsce upadiego ubezpieczyciela, pozostaje bez konsekwencji dla
roszczen, a tym samym bez wptywu na termin ich przedawnienia.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi odrebnosé statusu prawnego
ubezpieczyciela i UFG, ktéry odpowiada jedynie gwarancyjnie za zobowigzania, nie
bedac ubezpieczycielem. Artykut 56 u.d.u. wskazywat bowiem, ze UFG przejmowat
,Z0bowigzania szkodowe” ubezpieczyciela, zatem z perspektywy roszczen
odszkodowawczych ,wchodzit w sytuacje prawng ubezpieczyciela” kontynuujgc
wczesniejsze postepowanie prowadzone przed ubezpieczycielem. Przemawia to
za przyjeciem - w stanie prawnym znajdujgcym zastosowanie w sprawie -
jednolitego biegu terminu przedawnienia, bez wzgledu na to czy roszczenia
sg kierowane wobec istniejgcego ubezpieczyciela, czy tez nastepczo wobec UFG
w przypadku upadtosci ubezpieczyciela.

Za przyjeciem tezy o przerwaniu biegu przedawnienia wobec UFG przez
zgtoszenie zdarzenia do ubezpieczyciela sSwiadczg takze wnioski ptyngce
z wyktadni historycznej, w Swietle aktualnie obowigzujgcych unormowan nie bytoby

to bowiem mozliwe.



Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej majgca zastosowanie przy
rozstrzyganiu zagadnienia prawnego zostata uchylona przez ustawe z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2214 - dalej jako: ,u.u.0.”). Artykut 98 ust. 2 u.u.o. wyraznie
stanowi, ze na wypadek miedzy innymi upadfosci ubezpieczyciela zadaniem
UFG jest zaspokojenie roszczen osob uprawnionych, co jest wyraznie wezszym
pojeciem od sformutowania ,zobowigzania szkodowe”, ktérym postugiwat sie
ustawodawca w art. 56 ust. 1 u.d.u. Jednoznacznie o zaspakajaniu roszczen przez
UFG stanowi tez art. 109 ust. 1 u.u.0. Z kolei w art. 109 a ust. 2 u.u.o., ktory
dotyczy kwestii przedawnienia roszczen wobec UFG, mowa o roszczeniach
zgtoszonych UFG, a zatem samo zgtoszenie zdarzenia bez zgtoszenia konkretnych
roszczen, nie bedzie aktualnie prowadzito do przerwania biegu przedawnienia tych
roszczen. PrzyjgC zatem nalezy, ze obecnie art. 109 a ust. 2 u.u.0. wprowadzony
z dniem 11 lutego 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 205, poz. 1210) stanowi lex specialis wzgledem art. 819 § 4
k.c. i wytgcza stosowanie normy wynikajgcej z tego przepisu do roszczen wobec
UFG. Poréwnanie aktualnego i dawnego stanu prawnego prowadzi do wniosku,
zew nowej regulacji doszto do zawezenia zakresu odpowiedzialnosci UFG.
Odrzuci¢ nalezy koncepcje, ze dawna i nowa regulacja miaty identyczng
tres¢ normatywng, a ustawodawca jedynie bardziej precyzyjnie wyrazit to
co obowigzywato juz wczesniej. Roznice miedzy nimi sg bowiem zbyt wyrazne,
a interpretujgc dawne unormowanie dochodzi sie do odmiennych wnioskow od tych
na tle obecnych przepiséw.

Nie przekonuje argument odwotujgcy sie do wyjgtkowosci normy wyrazonej
w art. 819 § 4 k.c., co ma przemawia¢ przeciwko jego analogicznemu stosowaniu,
a takze przeciwko wykfadni rozszerzajgcej tego przepisu. Akcentuje on niemozno$é
stosowania normy z niego wynikajgcej do UFG, dla ktérego zrodtem
odpowiedzialnosci nie jest umowa a ustawa, co ma skfania¢ do przyjecia,

ze roszczenia wobec UFG przedawniajg sie na zasadach ogdlnych. Nie uwzglednia



on, ze odpowiedzialnos¢ UFG takze wynika z umowy ubezpieczenia - nie jest to
odpowiedzialnos¢ powstajgca ex lege, poniewaz UFG nie jest pierwotnie
odpowiedzialny z mocy prawa, lecz przejmuje zobowigzania ubezpieczyciela,
ktérych zrédtem jest konkretna umowa ubezpieczenia. W konsekwencji norma
wynikajgca z art. 819 § 4 k.c. jest stosowana wprost, a nie analogicznie, czy
wskutek wyktadni rozszerzajgce;j.

Do odmiennych wnioskédw nie prowadzi takze specyfika terminu
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z deliktu - art. 442 k.c. (poprzednio art.
442 k.c.), w tym jego dtugotrwato$¢ Scisle powigzana z poczatkiem jego biegu.
Przerwanie biegu przedawnienia jest bowiem instytucjg uniwersalng stosowang
co do zasady co do kazdego terminu, bez wzgledu na sposob jego okreslenia i jego
rodza,j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



