Sygn. akt Il CZP 73/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa A. S A. w T.

przeciwko S.C. B. S.A. w B. w Rumunii

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 r.,

"Czy zamieszczenie w stosowanych przez sprzedawce polskiego
ogoélnych warunkach sprzedazy wyboru prawa polskiego za pomocag
klauzuli o wytgcznym jego zastosowaniu do zawieranych umow oraz
przyjecie w nich jurysdykcji sgdow polskich jest wystarczajgce do
uznania, ze strony umowy miedzynarodowej sprzedazy towarow,
w mysl art. 3 ust. 2 Konwencji z dnia 14 czerwca 1974 r.
0 przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towarow, wyraznie
wytgczyty jej zastosowanie?"

odmawia podjecia uchwalty.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 4 stycznia 2017 r. w sprawie
z powddztwa A. S.A. w T. przeciwko S.C. B. S.A. w B. w Rumunii zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 935,19 euro z ustawowymi odsetkami i koszty
procesu. Ustalit, ze strony utrzymywaty stosunki handlowe, ktorych podstawg byty
zamowienia ztozone przez pozwang dnia 28 lutego 2011 r. i potwierdzone przez
powddke dnia 17 marca 2011 r. Zgodnie z § 8 ogdlnych warunkéw sprzedazy
dokonywanej przez powodke, do zawieranych przez nig umow majg zastosowanie
wylgcznie przepisy prawa polskiego, a wszelkie spory pomiedzy sprzedawcag a
kupujgcym podlegajg jurysdykcji sgdow polskich. Za sprzedany pozwanej towar
powddka wystawita szereg faktur VAT z 60-dniowym terminem ptatnosci. Pozwana
uregulowata naleznosci po uptywie terminu. W zwigzku z tym powddka naliczyta
odsetki za opdOznienie | zazgdata od pozwanej ich zaptaty, a nastepnie wystgpita z
pozwem o ich zasgdzenie. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, domagajgc

sie oddalenia powddztwa.

Sad Rejonowy uznat, ze zarzut przedawnienia jest chybiony. Wskazat na art.
3 ust. 1 zd. 1 (swoboda wyboru prawa), art. 4 ust. 1 lit. a (prawo wiasciwe
w wypadku braku wyboru prawa) i art. 12 ust. 1 lit. d (zakres prawa wtasciwego)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym I, Dz. Urz. UE.L. Nr 177, s. 6, ze zm.) oraz wykluczyt zastosowanie art. 554
k.c. w wypadku kontraktow miedzynarodowych, twierdzgc, ze pierwszenstwo majg
przepisy Konwencji wiedenskiej z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286) i Konwencji
nowojorskiej z dnia 14 czerwca 1974 r. o przedawnieniu w miedzynarodowej
sprzedazy towarow (Dz.U.z 1997 r. Nr 45, poz. 282, dalej: ,Konwencja
nowojorska”). Podkreslit, ze wedtug art. 3 Konwencji nowojorskiej ma ona
zastosowanie takze w wypadku, gdy do umowy jest wtasciwe prawo panstwa jej
sygnatariusza. Skoro bowiem Rzeczypospolita Polska jest zwigzana Konwencjg
nowojorskg, to kontrakty miedzynarodowej sprzedazy towaréw poddane prawu

polskiemu podlegajg tej Konwencji. Nawet gdyby zatozyé, ze ogdélne warunki



sprzedazy nie byly wigzgce dla stron, to i tak wedlug art. 4 ust. 1 lit. a
Rozporzgdzenia Rzym | bytoby wtasciwe prawo polskie, a w konsekwencji miataby
zastosowanie Konwencja nowojorska, ktéra przewiduje czteroletni termin

przedawnienia (art. 8).

Sad Okregowy w T. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sagdowi

Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchwaly Sadu Najwyzszego podejmowane w konkretnych sprawach
spetniajg dwie istotne funkcje. Po pierwsze, sg srodkiem nadzoru judykacyjnego
Sadu Najwyzszego nad sgdami powszechnymi, stuzgc ujednolicaniu orzecznictwa
oraz zapobiegajgc pojawianiu i utrwalaniu sie btednych poglgdéw. Po drugie,
stanowig wsparcie dla sgdow drugiej instancji przy stosowaniu przez nie prawa.
W szczegodlnosci stanowisko sformutowane w uchwale niejako zastepuje wiasne
stanowisko sgdu drugiej instancji i w danej sprawie nalezy je traktowacl tak,
jakby byto ono wyrazone przez ten sad. Jednakze rola Sgdu Najwyzszego przy
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego - o ile nie dochodzi do przejecia sprawy
do rozpoznania (art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.) - nie polega na rozpoznaniu
Srodka odwotawczego ani nie zdejmuje z sgdu drugiej instancji odpowiedzialnosci

za rozpoznanie zawistej przed nim sprawy.

Przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne nie spetnia

wymagan okreslonych w art. 390 § 1 k.p.c.

Po pierwsze, zagadnienia prawne nie stuzg rozstrzygnieciu konkretnej
sprawy zamiast sgdu wiasciwego (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2005 r., lll CZP 14/05, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZP
74/09, nie publ., z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 78/03, nie publ. i z dnia
4 grudnia 2009 r., Il CZP 101/09, nie publ.). Po drugie, zagadnienie prawne nie
moze dotyczy¢ watpliwosci faktycznych lub subsumcji, a jedynie watpliwosci
prawnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r., Ill CZP 39/04,
OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 127, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2005 r., Il PZP 2/05, OSNP 2006, nr 23 - 24, poz. 358, z dnia 9 maja 2006 r.,



Il PZP 2/06, OSNP 2007, nr 9 - 10, poz. 133, z dnia 27 kwietnia 2007 r., lll CZP
28/07, OSNC - ZD 2008, nr A, poz. 27, z dnia 10 maja 2007 r., Ill UZP 1/07, OSNP
2008, nr 3 - 4, poz. 49, z dnia 25 czerwca 2009 r., Il CZP 43/09, nie publ., i z dnia
12 marca 2009 r., Il CZP 129/09, nie publ.). Po trzecie, przedstawione zagadnienie
powinno budzi¢ powazne watpliwosci (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2005 r., Il CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 119 i z dnia
5 grudnia 2002 r., Il CZP 71/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 133 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz.
127, z dnia 9 maja 2008 r., Il CZP 26/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 90, z dnia
11 wrzesnia 2003 r., Il CZP 49/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 168, z dnia 4 wrzesnia
2009 r., Il CZP 55/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 26).

W niniejszej sprawie powstaje przede wszystkim pytanie, czy rzeczywiscie
powstaty powazne watpliwosci, sformutowane ogodlnie oraz oderwane od
konkretnego stanu faktycznego w tym znaczeniu, ze nie dotyczg sposobu
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Sgd Okregowy w T. do przedstawionego
zagadnienia prawnego wprowadzit bowiem element stanu faktycznego sprawy
wigzgcy sie z zamieszczeniem w umowie klauzuli wyboru prawa wiasciwego.
Przedmiotem zagadnienia prawnego jest zatem nie tyle wyktadnia art. 3 ust. 2
Konwencji nowojorskiej, ile dylemat, czy konkretne postanowienie wzorca
umownego wigzgcego strony moze byC interpretowane w sposéb wytgczajgcy
stosowanie tej Konwencji. W konsekwencji Sgd Okregowy oczekuje potwierdzenia
lub zaprzeczenia stanowiska co do prawidtowej subsumcji stanu faktycznego
pod hipoteze normy zamieszczonej w art. 3 ust. 2 Konwencji nowojorskiej
oraz rozstrzygniecia, czy w danej sprawie postanowienie wzorca umownego

wskazuje na wole stron w zakresie wytgczenia stosowania przepisow Konwenciji.

Dla niektérych rodzajéw stosunkéw prywatnoprawnych normy kolizyjne
dopuszczajg  dokonanie  przez  strony  wyboru prawa  wiasciwego.
Zaréwno w normach  kolizyjnych  krajowych, jak i europejskich oraz
miedzynarodowych, sukcesywnie powieksza sie sfera stosunkoéw, w ktorych
gtdbwng role odgrywa autonomia woli stron. Do tej kategorii tradycyjnie zalicza sie
zwtaszcza zobowigzania umowne. Wedtug pkt 11 preambuty Rozporzgdzenia

Rzym |, swoboda wyboru przez strony prawa wiasciwego powinna stanowic



jeden z fundamentéw systemu norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzan
umownych. To zatozenie zostato zrealizowane w art. 3 ust. 1 Rozporzgdzenia Rzym |,

zgodnie z ktorym umowa podlega prawu wybranemu przez strony.

W wypadku gdy norma prawa prywatnego miedzynarodowego nakazuje
stosowaC prawo okreslonego panstwa do okreslonego stosunku prawnego,
sad stosuje wszystkie stosowne przepisy prawa wiasciwego, nie tylko zatem przepisy
prawa krajowego, lecz ewentualnie réwniez obowigzujgce w danym panstwie umowy
miedzynarodowe. Inaczej mowigc, przedmiotem wskazania kolizyjnoprawnego jest
zawsze caty system prawny, a nie kodeks cywilny czy jakkolwiek rozumiane prawo
wewnetrzne danego panstwa. Nasuwa sie tu spostrzezenie, ze Sgd Okregowy
w Toruniu, przeciwstawiajgc prawo miedzynarodowe prawu krajowemu, pomingt
okolicznos¢, iz, zgodnie z art. 91 ust.1 Konstytucji, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej,
stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba
ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Skoro zatem przepisy
Konwencji nowojorskiej stanowig czes¢ krajowego porzgdku prawnego, to dylemat
Sadu Okregowego, czy ta Konwencja moze stanowi¢ desygnat okreslenia ,prawo

polskie”, obiektywnie rzecz biorgc jest nieuzasadniony.

Rolg Sgdu Okregowego byto zatem dokonanie interpretaciji wigzgcej strony
umowy, z uwzglednieniem dyrektyw wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c. Oswiadczenia
woli stron dotyczgce wyboru prawa wtasciwego powinny bowiem by¢ przedmiotem
wyktadni, ktéra jest dokonywana podobnie jak w wypadku innych postanowien
umowy. Badaniu podlega zaréwno tres¢ klauzuli wyboru prawa, jak i ewentualnie
okolicznosci faktyczne towarzyszace zawarciu umowy (np. przebieg negocjaciji,

zachowanie stron w trakcie wykonania zobowigzania itp.).

Sad Okregowy w T. powinien zatem dokona¢ we wilasnym zakresie
odpowiedniej wyktadni woli stron, biorgc pod uwage prymat rzeczywistej, wspolnej
intencji kontrahentéw, a gdyby okazatoby sie to mozliwe - w drodze wnioskowania
otym, jak tresC porozumienia byfaby interpretowana przez rozsgdnego odbiorce.
Powinien uwzgledni¢ okolicznosé, ze, stosownie do art. 3 ust. 2 Konwencji

nowojorskiej, ,wyrazne” wytgczenie jej zastosowania wymaga ujawnienia woli stron



w sposob jednoznaczny oraz nie moze by¢ domniemywane jedynie na podstawie
wyboru prawa okreslonego panstwa. Powinien tez mie¢ na uwadze art. 31 ust. 1
Konwencji wiedenskiej z dnia 23 maja 1969 r. o prawie traktatow (Dz.U. z 1990 r.,
Nr 74, poz. 439), zgodnie z ktorym traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac¢ uzytym w nim wyrazom

w ich kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.
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