Sygn. akt Il CZP 73/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko A. S.

o alimenty,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2016 r.

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca .../16,

"Czy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w przedmiocie
zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 27 k.r. i 0.) wydane w sprawie
o rozwdd dotyczace okresu po wytoczeniu powddztwa w tej sprawie
jest postanowieniem rozstrzygajgcym ostatecznie o tym zgdaniu takze
po prawomocnym orzeczeniu rozwodu i w zwigzku z tym roszczenie
to nie moze by¢ ponownie objete rozstrzygnieciem sgdu w innegj
sprawie?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Powoddka T. S. w pozwie wniesionym w dniu 13 sierpnia 2013 r. do Sadu
Rejonowego w K. domagata sie zasgdzenia od meza A. S. kwoty po 1600 z
miesiecznie tytutem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. W dniu 13
wrzesnia 2013 r. A. S. wytoczyt powodztwo o rozwdd przed Sgdem Okregowym w
K. Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K. zawiesit
postepowanie w sprawie z powodztwa T. S. o zaspokojenie potrzeb rodziny. W toku
procesu o rozwdd pozwana ztozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia jej
roszczenia wynikajgcego z art. 27 kro przez zobowigzanie powoda do $wiadczenia
z tego tytutu kwoty 1200 zt miesiecznie. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w K. oddalit wniosek. Postanowienie uprawomocnito sie wobec
niezaskarzenia go przez pozwang. Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad
Okregowy rozwigzat przez rozwod matzenstwo stron i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej alimenty w kwocie po 300 zt miesiecznie. Na skutek apelacji pozwanej
Sad Apelacyjny podwyzszyt alimenty do kwoty po 500 zt miesiecznie. Po
prawomocnym zakonczeniu sprawy o rozwdd Sad Rejonowy w K. podjat
postepowanie w sprawie z powodztwa T.S. o zaspokojenie potrzeb rodziny i
wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. uwzglednit powdédztwo za okres od 13 sierpnia
do 13 wrzesnia 2013 r. do kwoty 500 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie uznajgc, ze potrzeby powodki byty zaspokojone. Wskazat przy tym, ze
Sad Okregowy oddalajgc w sprawie o rozwdd wniosek o zabezpieczenie
alimentéw nie orzekt merytorycznie o zasadnosci dochodzonego przez powodke

Swiadczenia z art. 27 k.r.o.

Rozpoznajgc apelacje powoddki od tego wyroku Sad Okregowy
powzigt watpliwo$¢é sformutowang w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg do sformutowania zagadnienia prawnego uczynit Sagd Okregowy
rozwazania dotyczgce modelu postepowania zabezpieczajgcego po uchyleniu

art. 443 k.p.c. Wskazat, ze znaczenie tego przepisu wykraczato poza zakres



tradycyjnie pojmowanego zabezpieczenia i sprawiato, ze nabierat on cech przepisu
materialnoprawnego, ktory zastepowat na czas trwania procesu o rozwod norme
wyrazong w art. 27 k.r.o., stanowigc samodzielna podstawe prawng do natozenia
na matzonkéw odpowiednich obowigzkéw wynikajgcych z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Zrédtem istniejgcych na tym tle watpliwosci co do tego, czy takze
po uchyleniu art. 443 Kk.p.c. postanowienie o0 udzieleniu zabezpieczenia ma
charakter ostateczny i niepodwazalny jest obecna formuta stosowania w sprawach

o rozwod wprost ogdlnych przepisow o zabezpieczeniu.

Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
odpowiadajgc na powyzszg watpliwos¢ opowiedziat sie w uchwatach z dnia
20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 59/10 ( OSNC 2011, nr 5, poz. 52) i z dnia
28 listopada 2012 r., Il CZP 77/12 (OSNC 2013, nr 5, poz. 62), za takg wykfadnig
ogolnych przepiséw o zabezpieczeniu w odniesieniu do postepowania w sprawach
o rozwod, ktéra pozwoli na zachowanie koniecznej dla realizacji celéw i zasad
postepowania rozwodowego jego odrebnosci wyrazajgcej sie w tym zakresie
szczegolnym charakterem postanowienia o zabezpieczeniu, jako postanowienia
merytorycznego rozstrzygajgcego objety nim przedmiot na czas procesu
ostatecznie. Kierujgc sie powyzszym stwierdzit, ze uchylenie art. 443 k.p.c.
nie spowodowato zmiany szczegolnego charakteru orzeczenia sgdu rozwodowego
0 zabezpieczenie roszczeh o przyczynianie sie do zaspakajania potrzeb rodziny,
ktére zachowato ceche samoistnosci i ostatecznosci. Postanowienie to odrywa sie
od kohczgcego sprawe o rozwdd wyroku i nie podlega w nim weryfikacji, a jego
kontrola odbywa sie w ramach postepowania zabezpieczajgcego. Wskazat, ze
wnioski powyzsze uzasadnia takze art. 445 k.p.c. realizujgcy po uchyleniu art. 443
k.p.c. ten sam cel w postaci skupienia catosci szeroko rozumianych spraw

0 charakterze ,alimentacyjnym” w sgdzie, przed ktdérym toczy sie sprawa o rozwod.

Orzecznictwo zapadte na podstawie art. 443 k.p.c., ktére zachowato
aktualnos¢ takze po jego uchyleniu, rozstrzygneto szereg doniostych dla wyktadni
art. 445 k.p.c. kwestii dotyczgcych relacji pomiedzy sprawg o zaspokojenie potrzeb
rodziny z art. 27 k.r.o. i sprawg rozwodowg. Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art.
445 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie o zaspokojenie potrzeb rodziny, wszczete

przed wytoczeniem powoddztwa o rozwdd, ulega z urzedu zawieszeniu z chwilg



wytoczenia powodztwa o rozwod, co do swiadczen za okres od jego wytoczenia.
W stosunku do swiadczen przypadajgcych za okres poprzedzajgcy wytoczenie
powddztwa w sprawie o rozwod postepowanie (nietrafnie zawieszone w sprawie
przez Sad Rejonowy) moze sie toczyC bez przeszkod, a sgd moze wydac wyrok
czesciowy (zob. uchwata SN z dnia 14 lipca 1966 r., lll CZP 52/66 OSNCP 1967,
nrl, poz. 9). Na podstawie art. 445 § 3 k.p.c. po prawomocnhym zakonczeniu
sprawy o rozwdd, zawieszone na podstawie art. 445 § 2 k.p.c. postepowanie
podejmuje sie zmocy prawa. Rozstrzygniecie sgadu rozpoznajgcego sprawe
0 zaspokojenie potrzeb rodziny na podstawie art. 27 k.r.o., po podjeciu
postepowania, zalezy od wyniku sprawy rozwodowej i od tresci zapadtego w nigj
orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia. W razie uwzglednienia powoddztwa
rozwodowego, jezeli matzonek w sprawie o rozwod nie wystgpit z wnioskiem
0 zabezpieczenie, sad moze zasadzi¢ sSwiadczenie z art. 27 k.r.o. do daty
uprawomocnia sie wyroku rozwodowego. Nie ma tez przeszkdéd aby w razie
oddalenia powddztwa o rozwdd, sad ktory podjat zawieszone postepowanie z art.
27 k.r.o., zasgdzit Swiadczenie obejmujgce okres od wytoczenia powddztwa
0 rozwdd do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Jezeli natomiast
w sprawie o rozwod sad udzielit zabezpieczenia, to sgd rozpoznajgcy sprawe z art.
27 k.r.0. umarza postepowanie co do swiadczen za czas trwania procesu o rozwod,
zgodnie z art. 445 § 3 in fine. (zob. uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1982 r.,
[l CZP 41/82, OSNCP 1983 ., nr 4, poz. 49).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
dotyczy wyktadni art. 445 § 3 k.p.c. Sgd Okregowy ma mianowicie watpliwos¢ co
do tego, czy jezeli sad rozwodowy oddalit wniosek o udzielnie zabezpieczenia
wykonywania obowigzku zaspakajania potrzeb rodziny, to sad, ktory zawiesit
postepowanie z art. 27 kro odnosnie do sSwiadczen za okres od wytoczenia
powddztwa o rozwdd rozstrzyga o nim ponownie po uprawomochnieniu sie wyroku

orzekajgcego rozwaod.

Przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. mozliwos¢ przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktore wytonito sie przy
rozpoznawaniu apelacji przez sad drugiej instancji i budzi powazne watpliwosci,

jako instytucja szczegdlna, stanowigcg ograniczenie przewidzianej w art. 187 ust. 1



Konstytucji zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytucji i ustawom, wymaga scistej
wyktadni. Oznacza to, ze zagadnienie prawne stanowigce przedmiot zapytania
sgdu odwotawczego moze dotyczyc¢ tylko takiego problemu, ktérego rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozpoznania Srodka odwotawczego
(zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 1975 r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176
oraz postanowienia SN z dnia 10 lipca 2008 r., Il CZP 64/08, Biul. SN 2008, nr 7,
z dnia z 25 czerwca 2008 r., Il CZP 49/08, Biul. SN 2008, nr 6, z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CZP 67/08, Biul. SN 2008, nr 8).

Wymagania tego nie spetnia problem sformutowany przez Sgd Okregowy
dotyczacy wykfadni art. 445 § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji jest bowiem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego, ( zob. uchwata siedmiu sedziéw SN -
zasada prawna z dnia z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6
poz. 55), podczas gdy apelacja powddki, przy rozpoznawaniu ktérej powstato
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, nie zarzuca naruszenia

tego przepisu.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

jwke



