Sygn. akt Il CZP 71/14

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa S. K.

przeciwko A. M. i R. M.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 r.,

"Czy przepis art. 939 § 4 k.p.c. poprzez art. 615 k.p.c. ma
zastosowanie do roszczen =zarzgdcy sgdowego ustanowionego
w oparciu o przepis art. 203 k.c.?"

podjat uchwate:

Zarzadca ustanowiony na podstawie art. 203 k.c. moze
dochodzi¢ zwrotu wydatkéw poniesionych na wspdlng
nieruchomosé tylko w  postepowaniu hieprocesowym
dotyczacym zarzadu zwigzanego ze wspoélwlasnoscia tej

nieruchomosci.



UZASADNIENIE

S. K., w pozwie skierowanym przeciwko A. M. i R. M., wniosta o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 3 052,99 zt wraz z odsetkami tytutem zwrotu czesci
wydatkéw poniesionych przez nig wlatach 2011 - 2013 na utrzymanie
nieruchomoséci potozonej w K. przy ul. K. 22. Twierdzita, ze strony sg
wspotwiascicielami tej nieruchomosci oraz ze w 2001 r. zostata ustanowiona przez

sad jej zarzadca.

W dniu 15 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K. wydat nakaz zaptaty, ktérym
orzekt, ze pozwani majg w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaci¢
powddce solidarnie kwote 3 052,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 25 zt z tytutu kosztow postepowania albo wniesc

w tym terminie sprzeciw.

Po wniesieniu sprzeciwu, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 11 marca
2014 r. podjgt postepowanie w sprawie w trybie nieprocesowym i potgczyt jg
z toczagcyg sie przed tym Sagdem sprawg ... 2378/06. Ustalit, zZe powodka jest
wspoétwiascicielkg nieruchomosci opisanej w pozwie, ze postanowieniem z dnia
27 czerwca 2001 r. zostata ustanowiona jej zarzadcg oraz ze postepowanie
toczgce sie w sprawie ... 2378/06 dotyczy nadzoru nad wykonywaniem tego

zarzadu.

Stwierdzit, Zze, zgodnie z art. 615 k.p.c., do wyznaczenia zarzadcy
i sprawowania zarzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku
egzekucji z nieruchomosci, czyli art. 931 - 940 k.p.c., co oznacza, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 939 § 4 k.p.c. Wedtug tego przepisu natomiast, roszczeh o zwrot
wydatkéw poniesionych w zwigzku z zarzgdem nie mozna dochodzi¢ powddztwem.
Odpowiednie stosowanie art. 939 § 4 k.p.c. ma miejsce takze w sytuacji, w ktorej
zarzadca, bedacy wspotwtascicielem rzeczy, dochodzi roszczeh o zwrot
poniesionych wydatkow zwigzanych z rzeczg wspodlng. Pozew obejmujgcy takie
roszczenie nie podlega odrzuceniu, gdyz roszczenie to moze by¢ dochodzone
przed sgdem, z tym ze nie w drodze powddztwa, lecz przez ztozenie wniosku do

sagdu nadzorujgcego wykonywanie zarzgdu. Z tych wzgledow Sad potraktowat



pozew jako wniosek skierowany do sgdu w celu jego rozpoznania w
sprawie ...2378/06.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powodki na to postanowienie Sgd Okregowy
w K. powzigt powazne watpliwosci co do tego, czy art. 939 § 4 kp.c
ma zastosowanie do roszczenh zarzgdcy sgdowego wyznaczonego na podstawie art.
203 k.c., w zwigzku z czym przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnienie prawne, przytoczone na wstepie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujgc do rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego trzeba
zauwazy¢, ze zostato ono sformutowane za szeroko, objeto nim bowiem wszystkie
roszczenia przystugujgce zarzadcy ustanowionemu przez sad na podstawie
art. 203 k.c., natomiast powodka wystgpita jedynie z roszczeniem o zwrot wydatkéw
poniesionych na nieruchomos¢ bedgcg przedmiotem  wspotwtasnosci.
Zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c., powinno dotyczy¢
problemu prawnego S$cisle zwigzanego z rozpoznawanym przez sad drugiej
instancji srodkiem odwotawczym, dlatego rozstrzygniecie nalezy ograniczy¢ jedynie

do roszczenia zarzadcy o zwrot wydatkdw poniesionych na wspolng nieruchomosc.

Zgodnie z art. 615 k.p.c., do wyznaczenia zarzadcy i sprawowania zarzgdu
stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci.
Nalezgcy do tych przepiséw art. 939 k.p.c. w § 1 stanowi, ze zarzgdca moze zgdaé
wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow, ktére w zwigzku z zarzgdem ponidst
z wikasnych funduszow. Wysoko$¢é wynagrodzenia sad okresli odpowiednio do
naktadu pracy i dochodowosci nieruchomosci. W § 4 z kolei zastrzezono,
ze roszczen o0 wynagrodzenie za sprawowanie zarzgdu i o zwrot poniesionych
w zwigzku z tym zarzgdem wydatkow nie mozna dochodzi¢ powddztwem. Zarzadca
traci roszczenia, jezeli ich nie zgtosit w ciggu miesigca po ustgpieniu z zarzadu lub

po jego ustaniu.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga dokonania
wyktadni przytoczonych przepiséw, jej wynik przesgdzi bowiem kwestie
dopuszczalnosci dochodzenia roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych przez

zarzagdce, wyznaczonego przez sgd na podstawie art. 203 k.c., w odrebnym



postepowaniu od postepowania dotyczgcego zarzadu zwigzanego ze

wspotwlasnoscig, a tym samym kwestie wtasciwego trybu postepowania.

Artykut 939 § 4 k.p.c. jest odpowiednikiem art. 781 k.p.c. z 1930 r., ktory
w brzmieniu  jednolitego tekstu ogtoszonego obwieszczeniem  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 934) stanowit,
ze zarzadca i nadzorca traci prawo do wynagrodzenia i zwrotu poniesionych
kosztow, jezeli nie zazgda ich w ciggu miesigca po ustgpieniu z zarzadu lub
nadzoru oraz ze roszczen tych nie mozna dochodzi¢ powddztwem. Na tle tego
przepisu w doktrynie przyjmowano, ze wynagrodzenie i zwrot wydatkdéw nastepuje
w ramach postepowania egzekucyjnego w drodze postanowienia wydanego przez
sad przy okazji zatwierdzania rachunku z zarzadu albo oddzielnie. Nie wyfaniat sie
wowczas problem stosowania art. 781 k.p.c. z 1930 r. w postepowaniu niespornym
dotyczgcym zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnoscig, poniewaz postepowanie to
byto uregulowane w dekrecie z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym
z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 345 ze zm.). Artykut 12 § 1 tego
dekretu, zamieszczony w rozdziale zatytutowanym ,zarzad rzeczy wspolnej”,
stanowit, Zze zarzgdca ma prawo do wynagrodzenia, odpowiadajgcego jego
naktadowi pracy, oraz do zwrotu wydatkéw poniesionych przezen z powodu
zarzgdu. Wysokosc¢ ich oznacza sad. Z kolei z § 2 tego artykutu wynikato, ze na
postanowienie co do wynagrodzenia i zwrotu wydatkow stuzy zazalenie. W swietle
art. 12 dekretu nie ulegato watpliwosci, ze zgdanie zwrotu wydatkow podlegato
rozpoznaniu w postepowaniu dotyczgcym zarzgadu rzeczg wspolng. Z kolei art. 14
dekretu zawierat regulacje odpowiadajgcg tresci obecnego art. 939 § 4 k.p.c.,
stanowit bowiem w § 1, ze zarzadca traci prawo do wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw, jezeli nie zazgda przyznania ich w terminie dwumiesiecznym od daty
zwolnienia go z zarzadu, a w § 2, ze roszczeh powyzszych nie mozna dochodzi¢
w drodze powddztwa. Na tle art. 14 dekretu w doktrynie podkreslano, ze zawarta
w nim regulacja jest wzorowana na art. 781 k.p.c. z 1930 r. i przyjmowano,
ze ze wzgledu na wytgczenie mozliwosci dochodzenia odnosnych roszczen
w drodze powodztwa, postanowienie sgdu okreslajgce wysokos¢ naleznosci
zarzadcy jest tytutem egzekucyjnym przeciwko wspotwiascicielom, a takze

przeciwko nastepnemu zarzadcy. Kwestia dochodzenia przez zarzadce roszczen



0 zwrot poniesionych wydatkéw byta wiec uregulowana jednolicie w tym znaczeniu,

ze byty one rozpoznawane w ramach tej samej sprawy egzekucyjnej lub niesporne;.

Po wejsciu w zycie kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r., ze wzgledu
na przyjetg przez ustawodawce w art. 615 k.p.c. metode odestania do przepiséw
0 zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci, powstat problem dopuszczalnosci
stosowania art. 939 § 4 k.p.c. w postepowaniu dotyczgcym zarzadu zwigzanego
ze wspotwtasnoscig. Zgodnie bowiem z  przyjetymi w prawie zasadami
»Lodpowiedniego” stosowania przepisow niektore z nich majg zastosowanie wprost,
bez zadnych modyfikacji i zabiegoéw interpretacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec
z uwzglednieniem istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym majg byc¢
zastosowane, a jeszcze inne nie bedg mogty by¢ zastosowane w zadnym zakresie.
Uzycie formuty o odpowiednim stosowaniu przepisu nakazuje uwzglednienie roznic

miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis odsytajgcy i przepis odestania.

Problem dopuszczalnosci stosowania art. 939 § 4 k.p.c. w postepowaniu
dotyczgcym zarzadu zwigzanego ze wspotwtasnoscig nie byt dotgd przedmiotem
pogtebionych rozwazan ani w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ani w doktrynie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ jedynie marginesowe
wypowiedzi przy okazji rozstrzygania innych zagadnien prawnych. Przyktadowo,
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00 (OSNC 2001,
nr6, poz. 81), rozstrzygajgcej kwestie rodzaju srodka odwotawczego od
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzgdcy, wydanego na
podstawie art. 937 § 2 w zwigzku z art. 615 k.p.c., Sgd Najwyzszy zaliczyt do
postanowien merytorycznych w postepowaniu nieprocesowym m.in. postanowienia
w przedmiocie przyznania zarzadcy zwrotu wydatkdéw lub pokrywania jego potrzeb
wiasnych i rodziny (art. 939 w zwigzku z art. 615 k.p.c.). Mozna wiec odczyta¢ to
jako wyraz pogladu, ze kwestia zwrotu wydatkéw poniesionych przez
zarzadce powinna by¢é rozpoznawana w trybie nieprocesowym w sprawie
dotyczgcej zarzadu zwigzanego ze wspotwtasnoscig. Wprost wniosek taki wynika
natomiast z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., Il CZP 140/10
(OSNC 2011, nr 11, poz. 123), w odniesieniu do zagdania przez zarzadce
wynagrodzenia z tytutlu sprawowania zarzgdu. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze zarzadcy, ktérym jest wspétwiasciciel lub osoba zwigzana



z wspotwiascicielami stosunkiem prawnym zawigzanym na podstawie umowy lub
orzeczenia sgdu wydanego na podstawie art. 203 k.c., przystuguje prawo zgdania
wynagrodzenia z tytutu sprawowania zarzadu (art. 939 § 1 w zwigzku z art. 615
k.p.c. oraz art. 203 k.c.). Orzeczenie w tym przedmiocie nie jest wiec
rozstrzygnieciem wpadkowym, formalnym lub majgcym charakter incydentalny;
przeciwnie, dotyczy uprawnienia materialnoprawnego, wynikajgcego ze
sprawowania zarzgdu rzeczg wspolng, nalezy je zatem zaliczy¢ do orzeczenh co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c., niezaleznie od tego, czy zostato wydane
tgcznie z postanowieniem o ustanowieniu zarzadcy, czy tez - jezeli zaszty ku temu

istotne powody - pézniej.

Réwniez w doktrynie rozwazany problem byt jedynie przedmiotem
nielicznych wypowiedzi, pozbawionych szerszego uzasadnienia. Wyrazano
w nich poglad, ze zaréwno zgdanie wynagrodzenia za sprawowanie zarzadu,
jak i zwrotu wydatkbw poniesionych przez zarzadce powinno podlegac
rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym dotyczgcym zarzgdu zwigzanego

ze wspoétwtasnoscia.

W ocenie Sgdu Okregowego, przedstawiajgcego analizowane zagadnienie
prawne, przeciwko stosowaniu art. 939 § 4 k.p.c. do zarzadu zwigzanego
ze wspotwtasnoscig zdaje sie przemawia¢ réznica celdw, ktory stuzg obydwa
zarzady. Zarzad w toku egzekucji ma bowiem zapewni¢ nalezyte zarzgdzanie
rzeczg w sposob dorazny, na czas trwania egzekucji, natomiast zarzad zwigzany
ze wspotwtasnoscig ma na celu uregulowanie stosunkow miedzy uprawnionymi do
rzeczy w dluzszej perspektywie w taki sposéb, aby zapewni¢ im racjonalne

korzystanie z przystugujgcych im praw do wspolnej rzeczy.

Poréwnanie obydwu rodzajéw zarzgdu istotnie dostarcza podstaw do
stwierdzenia, ze sytuacja zarzgdcy w toku egzekuciji z nieruchomosci jest odmienna,
poniewaz egzekucja z reguty prowadzi do sprzedazy licytacyjnej, co z kolei
zakre$la ramy czasowe zarzgdu. Poza tym koszty zarzadu muszg by¢ rozliczone
w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku z czym naleznosci zarzadcy sg
traktowane jak koszty postepowania egzekucyjnego i podlegajg zaspokojeniu
z sumy uzyskanej w wyniku egzekucji. Wskazat na to Sad Najwyzszy w uchwale



zdnia 9 stycznia 1985 r., lll CZP 77/84 (OSNCP 1985, nr 10, poz. 150),
stwierdzajgc, ze roszczenia zarzadcy zajetej nieruchomosci (art. 931 § 1 k.p.c.)
z tytutu naktadéw na te nieruchomos$¢ mogg by¢ dochodzone tylko na zasadach
okreslonych w art. 939 § 1 - 4 k.p.c. Zarowno art. 939 § 4, jak i art. 1000 k.p.c.
stuzg bowiem do likwidacji roszczen, jakie mogg by¢ wysuwane przeciwko nabywcy
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci. Rowniez w doktrynie z konstrukcji
zarzadu w toku egzekucji wywodzi sie teze o koniecznosci pofgczenia
wynagrodzenia zarzadcy i jego roszczen o zwrot wydatkow z toczgcym sie
postepowaniem egzekucyjnym. Roszczenia te powinny by¢ wiec zgtoszone w ciggu
miesigca od ustania zarzgadu pod rygorem utraty roszczenia i nie mogg by¢

dochodzone powddztwem ani przedstawiane do potracenia w innej sprawie.

Zadaniem zarzadcy wyznaczonego przez sad na podstawie art. 203 k.c.
jest przede wszystkim prowadzenie racjonalnej gospodarki nieruchomoscia.
Sprawowanie tego zarzgdu nie ma Scisle okreslonych ram czasowych i -
w przeciwienstwie do zarzadu w toku egzekucji z nieruchomosci - nie zmierza do
pozbawienia wspotwtasciciela lub uzytkownika wieczystego jego prawa. W istocie
zarzgdca wyznaczony przez sad na podstawie art. 203 k.c. zastepuje
wspotwiascicieli w wykonywaniu prawa i obowigzku wspoétdziatania w zarzgdzie

rzeczg wspolng.

Trzeba jednak podkreslié, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Okregowego -
obydwa poréwnywane rodzaje zarzadu tgczy wspdlny cel, jakim jest wykonywanie
czynnosci potrzebnych do prowadzenia prawidiowej gospodarki w interesie
uczestnikdw postepowania. R6znice miedzy nimi nie sg natomiast na tyle znaczace,
by uzasadniaty wytgczenie stosowania art. 939 § 4 k.p.c. do roszczenia zarzadcy
wyznaczonego przez sad o zwrot wydatkbw poniesionych na wspding
nieruchomos$é, a przez to uzasadniaty dochodzenie tego roszczenia w drodze
odrebnego powoddztwa. Sprzeciwiajg sie temu przede wszystkim dyrektywy
wyktadni funkcjonalnej, rozstrzyganie bowiem o roszczeniu zarzadcy o zwrot
poniesionych wydatkéw nie powinno by¢ oderwane od nadzoru sadu nad
sprawowaniem zarzgdu, w ramach ktérego zarzgdca sktada sgdowi
w wyznaczonych terminach sprawozdania ze swych czynnosci. Rozstrzygniecie

0 zadaniu zwrotu wydatkéw wymaga zbadania niezbednosci poniesionego wydatku



oraz jego zwigzku z czynnosciami zarzgadu, co z kolei tgczy sie z catosciowg oceng
prawidtowosci sprawowania zarzgdu. W ramach tej oceny rowniez nie mozna
abstrahowac¢ od badania, czy poczynione przez zarzgdce wydatki byty uzasadnione.
Za celowe trzeba wiec uznaC rozstrzyganie o zwrocie wydatkdw zarzadcy

w ramach jednego postepowania nieprocesowego.

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wykfadnia historyczna, nie
wydaje sie bowiem by ustawodawca przez odestanie w art. 615 k.p.c. do przepisow
0 zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci zamierzat zmieni¢ dotychczasowe
reguly sprawowania zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig. Problematyka
zarzgdu w toku egzekucji z nieruchomosci zostata szczegdétowo uregulowana
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, dlatego postuzenie sie w art. 615
k.p.c. metodg odestania trzeba odczytywaé jedynie jako dgzenie do unikniecia

zbednych powtdrzen.

Za odmiennym rozstrzygnieciem rozwazanego zagadnienia prawnego nie
przemawia réwniez zaprezentowany przez Sgd Okregowy poglad, ze rozstrzyganie
w postepowaniu nieprocesowym o wynagrodzeniu zarzgdcy ma jedynie charakter
zobowigzujgcy i dopiero niewykonanie tego obowigzku przez wspotwiasciciel
upowaznia zarzgdce do wystgpienia z powddztwem. Postanowienie o przyznaniu
zarzadcy wynagrodzenia - wbrew odmiennym zapatrywaniom Sgdu Okregowego -
stanowi tytut egzekucyjny. Odmienne stanowisko bytoby roéwnoznaczne
z koniecznoscig wytoczenia przez zarzgdce powodztwa przeciwko
wspotwiascicielom, jednak w procesie tym sad bytby zwigzany prawomocnym
postanowieniem o0 przyznaniu wynagrodzenia (art. 365 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Trudno w takiej sytuacji uzna¢ za celowe odsytanie zarzadcy na droge
procesu. Te same wzgledy przemawiajg przeciwko dopuszczalnosci dochodzenia
przez zarzadce, wyznaczonego przez sad na podstawie art. 203 k.c., zwrotu
poniesionych wydatkéw w drodze odrebnego postepowania. Jedynie w ramach
nadzoru nad sprawowaniem zarzadu zwigzanego ze wspotwlasnoscig sgd moze
catosciowo oceni¢ przestanki rozstrzygniecia o zwrocie poniesionych wydatkow.
Wydane w tym postepowaniu postanowienie powinno stanowi¢ tytut egzekucyjny
i podlegaC¢ wykonaniu bez potrzeby ponownego wystepowania na droge sgdowa.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



