Sygn. akt Il CZP 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 30 stycznia 2019 .

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy do roszczenia o wyptate czesci Swiadczenia wykupu
zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie uznanych za
niedozwolone postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym, przystugujgcego ubezpieczajgcemu lub
ubezpieczonemu bedgcemu konsumentem przeciwko
ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. czy termin dziesiecioletni
zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. domagata sie zasgdzenia od pozwanej (...) Towarzystwa
Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej w W. kwoty 3.143,44 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 23 grudnia 2014 r. oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze
jako konsument zawarta z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z

ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Zamieszczone w ogdinych



warunkach ubezpieczenia uregulowania dotyczgce optaty likwidacyjnej nie byty z
nig indywidualnie uzgodnione. Umowa zostata rozwigzana w kwietniu 2011 r. z
uwagi na to, ze powodka zaprzestata optacania sktadek. Pozwana zwrdcita
powodce — ze zgromadzonej przez nig sumy 5.158,42 zt - kwote 2.003,98 zt.
Pozostata czes¢ sktadek, objeta zgdaniem pozwu, nie zostata powddce wyptacona

mimo zgtoszonego przez nig zadania.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 3.154,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zapfaty i orzekt o kosztach procesu. Uznat, Ze zastosowany
przez pozwang wzorzec umowy przewiduje nadmierng wysoko$¢ optaty
likwidacyjnej, niepozostajgca w zwigzku zrzeczywistymi kosztami poniesionymi
przez pozwang. Rozwigzanie to prowadzi do obcigzenia powodki w sposéb
nieproporcjonalny do oferowanych jej korzysci. Postanowienie przewidujgce
obnizenie swiadczenia naleznego ubezpieczonemu o optate za catkowity wykup
wartosci polisy - bedgce niedozwolong klauzulg umowng - nie wigze powddki i nie
stanowi podstawy do odmowy wyptaty pozostatej czesci zgromadzonych przez nig

srodkow.

Sad Rejonowy uznat za bezzasadny podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 819 § 1 k.c., wskazujac,

ze ulega ono przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim, okreslonym w art. 118 k.c.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu apelacji strony pozwanej powzigt
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc

rozpoznanie sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad

drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) -



wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez sgd wiasciwy. Z tego
wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390
k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08,
nie publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09, nie publ. i z dnia
12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, nie publ.). Podkres$la sie przy tym,
ze przedmiotem zagadnienia prawnego moze byc¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢é
prawna, ktorej wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji. Sad ten powinien zatem szczegdétowo wyjasnic,
na czym polegajg jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; obowigzany
jest rowniez wykazacC, ze watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem srodka odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty
podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada,
czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia
postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.;
z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., lll CZP
84/06, nie publ.; z dnia 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09, nie publ. i z dnia
22 pazdziernika 2010 r., 1l CZP 80/10, nie publ.). Warunki takie nie zostajg
spetnione, jezeli przedstawione zagadnienie prawne w istocie nie odzwierciedla
powaznych watpliwosci, lecz jego rozstrzygniecie ma jedynie legitymizowa¢ poglad
sagdu drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
18 czerwca 2015 r., lll CZP 30/15, nie publ.; z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP
105/15, nie publ. oraz z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (dale;:
,umowa UUFK”) ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaC¢ - rowniez w dominujgcym
stopniu - cel inwestycyjny. Zgodnie z wolg ustawodawcy, nawet dominujgcy cel
inwestycyjny takiej umowy nie prowadzi do poddania jej rezimowi prawnemu umow

inwestycyjnych. Przeciwnie, widoczna jest wola traktowania takich umoéw, jako



umow ubezpieczenia osobowego; nie oznacza to jednak ich petnej absorbcji

w kodeksowe ramy takich ubezpieczen.

Do umow takich nalezy - w zasadzie - stosowac przepisy kodeksu cywilnego
o0 umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie),
jednak - ze wzgledu na ich cel inwestycyjny - z wytgczeniem albo ograniczeniem
zastosowania tych unormowan, ktére nie przystajg do tego inwestycyjnego
charakteru; np. art. 813 k.c. moze mie¢ zastosowanie jedynie do tej czesci ptaconej
sktadki, ktora stanowi ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie
jest przeznaczona do inwestowania, natomiast do wyptaty wartosci wykupu nie
mogg znalez¢ zastosowania przepisy, ktoére zakfadajg zaistnienie wypadku

ubezpieczeniowego (art. 817 k.c.).

W literaturze trafnie zwrécono réwniez uwage, ze do czasu nowelizacji,
z dniem 10 sierpnia 2007 r., kodeksu cywilnego ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
(Dz. U. Nr 82, poz. 557), wylgczenie to musiato dotyczy¢ rowniez art. 819 k.c.
Przepis ten w § 2 stanowit, Zze bieg przedawnienia roszczenia o swiadczenie do
zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie w dniu, w ktérym nastgpito zdarzenie objete
ubezpieczeniem. Wypowiedzenie umowy UUFK albo jej rozwigzanie wskutek
niezaptacenia skfadki nie mogto by¢ uznane za "zdarzenie objete ubezpieczeniem".
W wyniku wskazanej nowelizacji skreslono § 2 art. 819 k.c. i obecne brzmienie
przepisu moze sklania¢ do przyjmowania, ze przewidziana w § 1 ogdlna reguta
dotyczaca przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia dotyczy takze
roszczenia o wypfate wartosci wykupu z umowy UUFK. Byilby to jednak
przypadkowy skutek nowelizacji, gdyz zmiana art. 819 k.c. — jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy - miata na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej
roszczenie o Swiadczenie ubezpieczeniowe rozpoczyna bieg zanim stanie sie
wymagalne i zanim osoba uprawniona mogta dowiedzie¢ sie o zajsciu wypadku
objetego ubezpieczeniem. Z tego wzgledu istotne zastrzezenia musi wywotywac
wnioskowanie, ktore wzmiankowanej nowelizacji - w zatozeniu korzystnej dla
ubezpieczonych - przypisuje skutek w postaci istothego pogorszenia potozenia

prawnego ubezpieczonych w ramach uméw UUFK.



Przeciwko zastosowaniu art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wypfate wartosci
wykupu - z wytgczeniem czesci odpowiadajgcej nadptaconym kosztom udzielonej
ochrony ubezpieczeniowej (tradycyjny wykup ubezpieczenia) - przemawia rowniez
jego scisty zwigzek z inwestycyjng czescig umowy UUFK. Wyptata wartosci wykupu
nie jest z pewnoscig $wiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 805
§ 1 k.c., gdyz obowigzek jej dokonania nie powstaje w razie zajScia okreslonego
w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w przypadku ziszczenia sie innych
zdarzen, w szczegolnosci wypowiedzenia umowy albo jej rozwigzania wskutek
nieoptacenia sktadki. Odrebnosc ta znalazta wyraz i potwierdzenie w terminologii
art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;
(jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1206 z pdzn. zm.), odrozniajgcego ustalanie
"wartosci swiadczen" od ustalania "wartosci wykupu ubezpieczenia", a de lege lata
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 999
z pézn. zm.; dalej:), rozrézniajgcym "swiadczenia z umowy ubezpieczenia" z tytutu
Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konca okresu ochrony
ubezpieczeniowej od "wartosci catkowitego i czesSciowego wykupu ubezpieczenia”.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢ — przy uwzglednieniu mieszanego charakteru
umowy UUFK - Ze w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia

w rozumieniu art. 819 § 1 k.c.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne.
Majgc na uwadze tozsamos¢ celdw inwestycyjnych umowy UUFK iinnych
instrumentow inwestycyjnych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyptate
wartosci wykupu termindw przedawnienia krétszych niz w przypadku tych
instrumentow - np. podlegajgcego przedawnieniu na zasadach ogoinych roszczenia
o odkupienie jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego (art. 89 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz. U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) —
nie bytoby uzasadnione. Argumentéw na rzecz tej tezy dostarcza réwniez art. 731
k.c., wytgczajgcy zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu przedawnienia
roszczen wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego, do roszczen o zwrot

wktadow oszczednosciowych; wskazuje on na dazenie ustawodawcy do



wzmozonej ochrony prawa do wyptaty oszczedzanych srodkow, a zatozenie to jest
w petni aktualne w odniesieniu do roszczenia o wykup wartosci ubezpieczenia

UUFK, realizujgcego cele oszczednosciowo-inwestycyjne.

Taka ocena charakteru uméw UUFK zostata wyrazona w uchwatach Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r. w sprawach: Ill CZP 13/18, lll CZP 20/18
i 11l CZP 22/18 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2018, nr 8, s. 8 i 10) oraz w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., Il CZP 61/18 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2018, nr 12, s. 6). W orzeczeniach tych - rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne o tozsamej tresci z zagadnieniem przedstawionym przez Sgd
Okregowy w sprawie niniejszej — przyjeto, ze w umowie ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu
ubezpieczenia, niestanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej,

przedawnia sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c.

Sad Okregowy nie moégt znac tresci wskazanych uchwat Sadu Najwyzszego.
Nie jest to jednak argument usprawiedliwiajgcy podjecie kolejnej uchwaty
rozstrzygajacej watpliwosci, ktdre zostaty juz wyjasnione. W swietle tych judykatow,
nie zachodzg juz watpliwosci w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego;
nie wystepujg réwniez okolicznosci uzasadniajgce zmiane zajetego w nich

stanowiska.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.

Nr 240, poz. 2052 z pozn. zm.) orzekt, jak w sentenciji.

aj



