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UCHWALA

23 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko A. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wG.iK. M.

0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z 4 marca 2025 r., XIX Ga 423/23,

zagadnienia prawnego:

,[Clzy regufa ustalania konca okresu przedawnienia zawarta w art.
118 zdanie drugie kodeksu cywilnego znajduje zastosowanie takze do
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia wekslowego przeciwko
wystawcy weksla wtasnego przewidzianego trescig art. 70 w zw. z art.
103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe [?]".

podijat uchwate:

Koniec trzyletniego terminu przedawnienia roszczen
wekslowych przeciwko wystawcy weksla wtasnego przypada na

ostatni dzien roku kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie k.c.).

Krzysztof Grzesiowski Marcin tochowski Maciej Kowalski

(a.z)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem 2z 24 marca 2023 r. Sad Rejonowy Katowice-Wschod
w Katowicach w sprawie z powodztwa F. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. przeciwko A, spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. oraz K. M. o
zapfate utrzymat w mocy w catosci, wydany w postepowaniu nakazowym, nakaz
zapfaty z 15 lipca 2022 r. oraz orzekt o kosztach procesu. Sgd pierwszej instancji
uznat, ze obowigzujgca od 9 lipca 2018 r. regufa ustalania konca okresu
przedawnienia roszczen zawarta w art. 118 zd. 2 k.c. znajduje zastosowanie do
dwuletnich i dtuzszych okresdw przedawnienia roszczen okreslonych w przepisach
szczegodlnych, a zatem takze do terminu przedawnienia roszczenia wekslowego
przewidzianego art. 70 w zw. z art. 103 i 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —

Prawo wekslowe (dalej: ,pr.weksl.”).

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanych od powyzszego wyroku Sad
Okregowy w Katowicach powzigt watpliwosci wyrazone w zagadnieniu prawnym,
przedstawionym postanowieniem z 4 marca 2025 r. do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze wiekszosC przedstawicieli doktryny
przyjmuje, ze przewidziana w art. 118 zd. 2 k.c. reguta dotyczgca ustalenia
koncowej daty okresu przedawnienia ma zastosowanie do wszystkich
(wynoszacych co najmniej dwa lata) okreséw przedawnienia roszczeh wskazanych
w przepisach szczegodlnych prawa cywilnego. W odniesieniu do roszczen
wekslowych prowadzitoby to jednak do uzyskania przez wierzyciela bez wiekszego
aksjologicznego uzasadnienia, dodatkowego czasu na ich dochodzenie.
Uzupetnienie weksla moze nastgpi¢ w dowolnej chwili, byle przed uptywem terminu
przedawnienia podlegajgcego zabezpieczeniu roszczenia ze  stosunku
podstawowego i dalsze wydtuzanie biegu terminu przedawnienia, tym razem juz
zobowigzania wekslowego (ponad termin wynikajgcy z art. 70 pr.weksl.), wydaje sie
nieuzasadnione. Pozostawatoby to przy tym w sprzecznosci z unifikacyjnym
charakterem przepisow Konwencji genewskiej z dnia 7 czerwca 1930 r. w sprawie
jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wtasnych (dalej: ,Konwencja

genewska”).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata.
Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku

kalendarzowego, chyba Zze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Skrécenie podstawowego okresu przedawnienia do 6 lat i wprowadzenie
nowej zasady okreslania chwili zakonczenia biegu przedawnienia dotyczgcej
terminow przedawnienia, z wytgczeniem termindw krétszych niz 2 lata, nastgpito na
podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie
z dniem 9 lipca 2018 r. Zgodnie z jej art. 5 ust. 1 zmieniony art. 118 k.c. znajduje
zastosowanie do roszczen powstatych przed dniem wejscia jej w zycie i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych. Pozostate rozwigzania, zawarte w art. 5 ust. 2-4
ustawy nowelizujgcej, majg charakter wyjgtkow. Jako zasade w przypadku
roszczeh powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i w tym

dniu nieprzedawnionych przyjeto zatem stosowanie nowego prawa.

Nowa reguta niewatpliwie upraszcza ustalenie uptywu terminu
przedawnienia. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze w art. 118 k.c.
przewidziano odmienny, niz dotychczas, sposob liczenia uptywu terminu
przedawnienia. Przy proponowanym liczeniu terminy przedawnienia zostang
w istocie nieco wydtuzone (o czas do konca roku kalendarzowego). W zwigzku
z tym, w koncowej czesci projektowanego przepisu zamieszczono zastrzezenie, ze
reguta ta nie bedzie dotyczy¢ termindw przedawnienia krotszych niz dwa lata.
Przyjecie konca terminu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego
wydtuzatoby bowiem w tych przypadkach ponad potrzebe krétkie terminy
przedawnienia wynikajgce z przepisow szczegolnych. Takie rozwigzanie
(zakonczenie biegu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego dla terminéw
dwuletnich i dtuzszych niz dwa lata) utatwi obrone, zwtaszcza w tych przypadkach,
kiedy wymagalnos¢ roszczenia jest uzalezniona od momentu, w ktérym wierzyciel

najwczesniej mogt podjgé dziatanie. Bedzie rowniez stanowié utatwienie dla
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samych wierzycieli, ktorzy nie bedg musieli dokonywaé szczegotowych obliczen.
Wskazywane utatwienia nie powinny przy tym dotyczy¢ terminow krétszych niz dwa
lata, gdzie na trudnosci dowodowe istotnie nie oddziatuje czynnik w postaci uptywu
czasu (tak uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej — Sejm VIII kadenciji, druk nr
2216, s. 2). Z powyzszego wynika, ze wprowadzona zmiana motywowana byta
przede wszystkim wzgledami pragmatycznymi, sprowadzajgcymi sie do
uproszczenia sposobu ustalania daty uptywu przedawnienia w przypadku terminéw

dwuletnich i dtuzszych niz dwa lata.

Zgodnie z art. 70 pr.weksl. roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi
ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczagc od dnia ptatnosci wekslu.
Roszczenia posiadacza weksla przeciw indosantom i wystawcy ulegajg
przedawnieniu z uptywem roku, liczagc od dnia protestu, dokonanego w nalezytym
czasie, w przypadku za$ zastrzezenia ,bez kosztéw” — liczgc od dnia ptatnosci.
Roszczenia indosantéw miedzy sobg i przeciw wystawcy ulegajg natomiast
przedawnieniu z uptywem szesciu miesiecy, liczgc od dnia, w ktérym indosant
wykupit weksel albo w ktorym sam zostat pociggniety z wekslu do

odpowiedzialnosci sgdowe;.

Do weksla wiasnego stosuje sie przepisy o wekslu trasowanym, o ile z istotg
weksla wilasnego nie zostajg w sprzecznosci i dotyczg przedawnienia (art.
70 pr.weksl.). Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wiasnego jest taka sama, jak

akceptanta weksla trasowanego (art. 103 i 104 pr.weksl.).

Przed zmiang Kodeksu cywilnego dokonang ustawg nowelizacyjng
w doktrynie przyjmowano, ze art. 70 pr.weksl. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 118 k.c., ktéry dopuszcza inne terminy przedawnienia. Przyjmowano zarazem,
ze do przedawnienia wekslowego znajdujg zastosowanie regulacje zawarte
w Ksiedze pierwszej Kodeksu cywilnego dotyczgce przedawnienia. Przepisy
0 przedawnieniu wekslowym nie tworzg bowiem zamknietej catosci i zastosowanie

majg takze ogolne zasady rzgdzgce przedawnieniem wedtug prawa cywilnego.

W orzecznictwie dotyczgcym przepisbw o przedawnieniu wekslowym

rozwazano natomiast przede wszystkim zagadnienia rozréznienia miedzy
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przedawnieniem roszczenia ze stosunku podstawowego a przedawnieniem

roszczenia wekslowego oraz dotyczgce poczatku biegu przedawnienia.

Wsrod przedstawicieli doktryny nowelizacja art. 118 k.c. przez dodanie
zdania drugiego spotkata sie z pozytywng reakcjg. Wskazywano, ze zmiana
sposobu wyznaczania dtugosci termindéw przedawnienia wynoszgcych co najmniej
dwa lata utatwia obliczanie uptywu terminu przedawnienia stronom postepowania
sgdowego. Zauwazono zarazem, ze nowe uregulowanie, wedtug ktérego bieg
terminu przedawnienia konczy sie z uptywem ostatniego dnia roku
kalendarzowego, oznacza w praktyce pewne wydtuzenie terminéw przedawnienia,
co nie do konca koresponduje z ratio legis wprowadzonych zmian, ktorym byto

skrécenie ogolnego terminu przedawnienia.

W doktrynie zdecydowanie przewaza poglad, ze 118 zdanie drugie k.c.,
dotyczy wszystkich terminéw réwnych lub dtuzszych niz dwa lata. Stosowanie art.
112 k.c., dotyczy natomiast wytgcznie tych terminéw przedawnienia, ktére sg
krotsze niz dwa lata (czyli termindbw rocznych oraz krétszych niz 24 miesigce

termindw oznaczonych w miesigcach).

W odniesieniu do wptywu omawianej nowelizacji Kodeksu cywilnego na
Prawo wekslowe wskazano natomiast, ze art. 118 zdanie drugie k.c., ze wzgledu
na swe brzmienie, znajdzie zastosowanie jedynie do roszczen wzgledem
akceptanta w wekslu trasowanym, wzglednie wystawcy w wekslu wiasnym, oraz ich
poreczyciela (art. 32 pr.weksl.), a takze zobowigzanego z tytutu niestusznego
wzbogacenia — art. 76 pr.weksl. Regufa ta nie znajdzie natomiast zastosowania do
regresu pierwotnego i wtdrnego, poniewaz ustawa przewiduje odpowiednio termin
roczny oraz szesciomiesieczny przedawnienia (K. Wielgus, Nowelizacja instytucji
przedawnienia w polskim Kodeksie cywilnym z 13 kwietnia 2018 r. — analiza

prawna, Transformacje Prawa Prywatnego 2019, nr 2, s. 140).

Odmienne poglady wskazujgce, ze art. 118 zd. 2 k.c. nie dotyczy kazdego
terminu przedawnienia wynoszgcego co najmniej dwa lata, niezaleznie od tego,
jakie byly cele nowelizacji w doktrynie wyrazone zostaty w odniesieniu do art.
125 § 1 k.c. Wskazano, ze wymienione w tym przepisie roszczenia, ktérych terminy

przedawnienia sg dtuzsze niz dwa lata, przedawniajg sie z uptywem 6 lub 3 lat, co
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wyraznie wskazuje na date konca terminu przedawnienia, ktorg jest data uptywu
terminu przedawnienia liczona zgodnie z art. 112 k.c. Artykut 125 k.c. jest
przepisem szczegolnym wobec art. 118 k.c., w odniesieniu do wymienionych w nim
roszczeh nie powstajg trudnosci z ustaleniem poczatku biegu przedawnienia,
a zatem znika potrzeba stosowania art. 118 zd. 2 k.c. (P. Zakrzewski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz do art. 117-125, pkt 36, red. M. Fras, M. Habdas, LEX 2019).
Natomiast w odniesieniu do termindow przedawnienia przewidzianych w Konwengc;ji
0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) wyrazony
zostat poglad, ze nie nalezy do nich stosowa¢ mechanizmu przedtuzenia terminu
przedawnienia do konhca roku kalendarzowego z uwagi na potrzebg jednolite]
wyktadni przepiséw konwencyjnych oraz jej unifikacyjny charakter (K. Garnowski,
Moment uptywu terminu przedawnienia roszczen z umowy przewozu ha gruncie
konwencji CMR w $wietle znowelizowanego art. 118 k.c., Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2023, nr 3, s. 24-29).

Na poparcie tezy, ze do wyznaczania konca przedawnienia roszczen
0 minimum dwuletnim okresie uregulowanym w przepisach szczegdélnych nie
znajduje zastosowania reguta zawarta w art. 118 k.c., bywa powotywane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2018 r.
W pismiennictwie zwrécono jednak uwage, ze korzystanie z dorobku orzecznictwa
sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z 2018 r. powinno nastepowaé¢ z duzg
ostroznoscig. W 6éwczesnym stanie prawnym nie wystepowata bowiem w ogole
problematyka ustalania konca okresu przedawnienia w taki sposéb, jak to ma
miejsce obecnie w zwigzku z wejsciem w zycie reguty zawartej w art. 118 zdanie
drugie k.c. Tym samym — przed jej wprowadzeniem mozna byto w sposéb dos$é
oczywisty przyjmowac, ze art. 70 pr.weksl. (czy inny przepis szczegolny okreslajgcy
okres przedawnienia danego typu roszczen) stanowi lex specialis wytgczajgcy
zastosowanie art. 118 k.c. — obie regulacje dotyczyly bowiem tej samej materii, tj.
okreslenia dlugosci okresu przedawnienia, a nie byto zadnych dedykowanych
uregulowan dotyczgcych sposobu okreslania konca okresu przedawnienia. Po
wejsciu w zycie nowej reguty, zawartej w art. 118 zdanie drugie k.c., sytuacja jest
jednak zupetnie inna - instytucja ta stanowi novum w polskim modelu

przedawnienia, tym samym stanowiska formulowane w orzecznictwie
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w poprzednim stanie prawnym z natury rzeczy nie mogg w ogoéle odnosic¢ sie do
problematyki wzajemnych relacji pomiedzy przepisem szczegdlnym okreslajgcym
okres przedawnienia a obecnym art. 118 zdanie drugie k.c., jako ze zakresy obu
regulacji nie sg tozsame (T. tapaj, Koniec biegu przedawnienia roszczen
okre$lonych w przepisach szczegdlnych w Swietle unormowan art. 118 Kodeksu

cywilnego, Rejent 2022, nr 4, s. 63-64.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego po wejsciu w zycie art. 118 zdanie
drugie k.c. do problematyki wynikajgcej przedstawionego pytania prawnego jak
dotychczas odniesiono sie jedynie w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2023 r., Il CSKP 1917/22, na marginesie rozwazan co do zakresu obowigzywania
art. 5 ust 2 ustawy nowelizujgcej. Wskazano w nim, ze majgca swoje bezposrednie
zrédto w nakazie stosowania nowego prawa reguta, zgodnie z ktorg bieg terminu
przedawnienia roszczen rozpoczety przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;j
podlega od chwili jej wejscia w zycie nowym regulacjom, implikujgca zastosowanie
art. 118 zd. 2 k.c., ma ogdlny charakter i dotyczy co do zasady kazdego terminu

wchodzgcego w zakres zastosowania art. 118 zd. 2 k.c. w nowym brzmieniu.

Odpowiadajgc na zadanie pytanie prawne nalezy wskazac, ze koniec
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wekslowych przeciwko wystawcy
weksla wtasnego przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego. Decydujgce
znaczenie w tym zakresie ma wykfadnia jezykowa. Zdanie pierwsze art. 118 k.c.
okresla podstawowy termin przedawnienia roszczen wskazujgc, ze wynosi on 6 lat
oraz termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej wskazujgc, ze wynosi on trzy lata. Zdanie drugie przepisu stanowigc,
ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata, w sposob oczywisty
odnosi sie réwniez do innych termindw przedawnienia co wynika z zastrzezenia, ze
wskazana w nim reguta nie ma zastosowania w przypadku terminéw krétszych niz
trzy lata. Gdyby zdanie drugie odnosito sie wytgcznie do terminéw wskazanych
w zdaniu pierwszym zastrzezenie takie byloby zbedne. Wskazuje ono zatem
W sposob jednoznaczny, ze zdanie drugie odnosi sie nie tylko do termindw
wymienionych w pierwszym zdaniu tego artykutu, ale takze do terminu

wynikajgcego z regulacji pozakodeksowej, jakg jest art. art. 70 pr.weksl.
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Za uznaniem, ze wynikajgca z art. 118 zd. 2 metoda liczenia terminéw
przedawnienia wynoszgcych dwa lata i wiecej dotyczy rowniez trzyletniego terminu
przedawnienia roszczeh wekslowych przeciwko wystawcy weksla wilasnego
przemawia rowniez zasada jednosci prawa cywilnego. Prawo wekslowe jest
czescig prawa cywilnego, a w szczegolnosci prawa zobowigzan. Nie moze budzic
watpliwosci, ze w sprawach nieuregulowanych w Prawie wekslowym stosuje sie
Kodeks cywilny, w tym jego przepisy dotyczgce okreslania chwili zakonczenia biegu

przedawnienia.

Réwniez w okresie przedwojennym wskazywano, ze w sytuacji gdy terminy
zart. 70 pr.weksl. majg charakter terminédw przedawnienia, a nie termindéw
prekluzyjnych, nalezy do nich stosowac przepisy art. 275 i nast. rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan
o przedawnieniu. Artykut 70 pr.weksl. reguluje bowiem jedynie poczatek tych
termindbw i ich dtugos¢. Natomiast art. 71 pr.weksl. stanowi, ze przerwanie
przedawnienia ma skutek jedynie wobec tego dtuznika wekslowego, ktérego
dotyczy przyczyna przerwania, wszelkie zas inne kwestie unormowane sg przez
przepisy kodeksu zobowigzah (zob. Ignacy Rosenblith, Prawo wekslowe
i czekowe, Krakéw 1936, s. 647). Poglad, wedlug ktérego do przedawnienia
wekslowego, poza okre$leniem poczgtku biegu przedawnienia, stosuje sie
zasadniczo przepisy prawa powszechnego prezentowany byt réwniez w okresie
powojennym (zob. Stanistaw Janczewski, Prawo handlowe wekslowe i czekowe,
Warszawa 1947, s. 478)

Ustawodawca, mimo wprowadzenia do art. 118 k.c. zdania drugiego,
nieodnoszgcego sie tylko do termindw okreslonych w zdaniu pierwszym
powyzszego przepisu, nie dokonat nowelizacji art. 70 pr.weksl. w zakresie
dotyczgcym okreslenia konca okresu przedawnienia. Rowniez powyzsze w sposob
posredni wskazuje, ze w aktualnym stanie prawnym w odniesieniu do roszczen
wekslowych przeciwko wystawcy weksla witasnego zastosowanie znajduje reguta,
zgodnie z ktérg koniec trzyletniego terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzieh roku kalendarzowego. Taki tez zamiar ustawodawcy zdaje sie wynikaé
z uzasadnienia projektu nowelizacji, gdzie wskazano, ze reguta wynikajgca z art.

118 zdanie drugie k.c. nie bedzie dotyczy¢ termindéw przedawnienia krotszych niz



[l CZP 7/25 9

dwa lata, bowiem przyjecie konca terminu przedawnienia na koniec roku
kalendarzowego wydtuzatoby w tych przypadkach ponad potrzebe krotkie terminy
przedawnienia wynikajgce z przepisow szczegolnych. Intencjg ustawodawcy byto
zatem, aby co do zasady wytgczenie stosowania art. 118 zd. 2 k.c. nastepowato

jedynie w odniesieniu do terminéw krétszych niz 2 lata.

Co prawda w przypadku roszczen wekslowych z reguty nie ma trudnosci
z ustaleniem poczagtku biegu przedawnienia, ale nie moze stanowi¢ to argumentu
przesadzajgcego o0 wytgczeniu stosowania do trzyletniego terminu przedawnienia
roszczen wekslowych przeciwko wystawcy weksla wlasnego nowej reguty

wynikajgcej z art. 118 zd. 2 k.c.

Sad Okregowy przedstawiajgcy zagadnienie prawne zwrdcit uwage na
watpliwosci co do stosowania art. 118 zd. 2 k.c. do roszczen wekslowych,
wynikajgce z ratyfikowania przez Polske Konwencji genewskiej z dnia 7 czerwca

1930 r. w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wiasnych.

Niewatpliwie regulacja przedawnienia w Prawie wekslowym stanowita
wykonanie postanowien Konwencji genewskiej. Z jej preambuty wynika wprost, ze
ma ona ,zapobiec trudnosciom, jakie stwarza ré6znorodnos¢ ustawodawstw krajéw,
w ktorych weksle sg w obiegu i nada¢ w ten sposob wiecej pewnosci i szybkosci
stosunkom w handlu miedzynarodowym”. Cel ten miato zapewni¢ wprowadzenie
Ustawy jednolitej, stanowigcg zatgcznik | do Konwencji genewskiej. W zakresie
dotyczgcym przedawnienia w dziale XI Ustawa jednolita wskazuje, ze roszczenia
wekslowe przeciwko akceptantowi ulegajg przedawnieniu z uptywem lat trzech,
liczagc od dnia ptatnosci weksla. Roszczenia posiadacza weksla przeciw
indosantom i wystawcy ulegajg przedawnieniu z uptywem roku, liczgc od dnia
protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku zas zastrzezenia ,,bez
kosztéw” — liczgc od dnia ptatnosci. Roszczenia indosantéw miedzy sobg i przeciw
wystawcy ulegajg przedawnieniu z uptywem szesciu miesiecy, liczagc od dnia,
w ktorym indosant wykupit weksel albo, w ktérym sam zostat pociggniety z weksla
do odpowiedzialnosci sgdowej (art. 70 pr.weksl.) oraz ze przerwanie przedawnienia
ma skutek jedynie wobec dtuznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna

przerwania (art. 71 pr.weksl.).
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Z powyzszego wynika, ze Konwencja genewska nie przewiduje sposobu
ustalania koncowego dnia terminu przedawnienia. Zdanie drugie art. 118 k.c. nie
modyfikuje dtugosci terminu przedawnienia roszczen wekslowych przeciwko
wystawcy weksla wtasnego, i na podstawie art. 70 pr.weksl. pozostaje on, zgodnie
z Konwencjg genewska, terminem trzyletnim. Skoro art. 70 pr.weksl. nie wskazuje
sposobu ustalania konca okresu przedawnienia w tym zakresie zastosowanie
znajdujg ogolne przepisy Kodeksu cywilnego. Zakresy stosowania Konwencji
genewskiej i art. 118 zd. 2 k.c. sg zatem rézne. Konwencja nie przewiduje zakazu
stosowania przepiséw prawa powszechnego do innych kwestii anizeli przerwanie
| zawieszenie biegu przedawnienia roszczeh wekslowych. Tak jak przed
nowelizacjg art. 118 k.c. uzasadnione bylo stosowanie, w odniesieniu do
przedawnienia roszczen wekslowych, nie tylko ogélnych zasad obliczania terminéw
wyrazonych w latach (art. 112 k.c.), ale réwniez np. przepiséw dotyczgcych
sposobu skfadania podpisu na wekslu, i jego waznosci, tak obecnie uzasadnione
jest stosowanie przepisu o charakterze ogoinym, ktérym jest art. 118 zd. 2 k.c.,
mimo ze w tym zakresie Konwencja genewska nie odsyta wprost do

ustawodawstwa krajowego.

Z powyzszych wzgleddw podjeto uchwate, jak na wstepie (art.

390 § 1 k.p.c.).

Maciej Kowalski  Marcin tochowski  Krzysztof Grzesiowski

(a.z)

[a4]



