Sygn. akt Ill CZP 7/19

UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 16 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jacek GudowskKi

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Iwona Budzik

w postepowaniu upadtosciowym |. G. - osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci
gospodarczej

przy udziale syndyka masy upadtosci,

z zazalenia upadtej na postanowienie sedziego - komisarza z dnia 9 marca 2018 r.,
w sprawie o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 16 grudnia 2019 .,

przy udziale Prokuratury Krajowe;j

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w W.

postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt X GUp (...),

przekazanego przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt Il CZP 59/18,

do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu tego Sadu,

"Czy odpowiednie stosowanie przepisow art. 124 ust. 1 w zw. z
art. 4912 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,
w odniesieniu do postepowania upadiosciowego wobec o0s6b
fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej oznacza, iz z
dniem ogtoszenia upadtosci jednego z matzonkow, jezeli matzonkowie
pozostawali w ustroju wspoélnosci majgtkowej, caty majgtek wspaolny
matzonkéw wchodzi do masy upadtoéci, a jego podziat jest
niedopuszczalny?"



podjat uchwate:

Z dniem ogtoszenia upadiosci matzonka, nieprowadzacego
dziatalnosci gospodarczej (art. 491" i nast. ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 498 ze zm.), pozostajacego w ustroju wspolnosci
majatkowej, miedzy matzonkami powstaje rozdzielnos¢
majatkowa, a majatek wspdlny, ktérego podzial nie jest

dopuszczalny, wchodzi do masy upadtosci.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu skfadowi Sadu
Najwyzszego wytonito sie w sprawie, w ktérej postanowieniem z dnia
6 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w W. ogtosit upaditosc |. G., nieprowadzacej

dziatalnosci gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r. sedzia - komisarz, orzekajgc na
podstawie art. 4911 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadio$ciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 498, ze zm. — dalej; ,p.u.” lub ,prawo
upadtosciowe”), ustalit, ze w skitad masy upadtoSci dtuzniczki, pozostajgcej
w chwili ogtoszenia upadtosci w zwigzku matzenskim, w ktorym obowigzywat
ustréj wspolnosci majgtkowej matzenskiej, wchodzg udziaty w prawie wlasnosci
nieruchomosci szczegétowo opisanych w sentencji orzeczenia oraz udziat 72 czesci
we witasnosci samochodu osobowego i wynagrodzenie upadtej za prace w czesci
wynikajgcej z art. 87 i 87 k.p. Stanat na stanowisku, ze w upadtosci konsumenckiej
art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. - zgodnie z ktorym z dniem ogtoszenia upadtosci
jednego z matzonkow, jezeli matzonkowie pozostawali w ustroju wspdlnosci
majgtkowej, majgtek wspolny matzonkéw wchodzi do masy upadiosci, a jego
podziat jest niedopuszczalny - nie ma odpowiedniego zastosowania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia upadtej na postanowienie sedziego -

komisarza Sad Rejonowy w W. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w

zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



na podstawie art. 390 k.p.c. Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. Sad
Najwyzszy przekazat to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi

Sadu Najwyzszego.

Uzasadniajgc swoje watpliwosci, Sgd Najwyzszy wskazat, ze art. 124 ust. 1
p.u., do czasu wprowadzenia upadtosci konsumenckiej ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze oraz ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2008 r. Nr 234, poz.1572 —
dalej: ,ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.”), miat zastosowanie wylgcznie
w postepowaniu upadfosciowym przedsiebiorcéw, w ktérym ustawodawca dawat
i daje prymat interesom wierzycieli nad interesami matzonka przedsiebiorcy, co ma
uzasadnienie w art. 124 ust. 4 p.u. oraz podwyzszonym mierniku starannosci

podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg.

Stwierdzit, ze w doktrynie dominuje poglad o stosowaniu art. 124 ust. 1 p.u.
wprost do upadtosci konsumenckiej, gdyz konstrukcja tej upadtosci jest podobna
do upadtosci przedsiebiorcéw, a wymieniony przepis nie zostat wskazany
w art. 4912 ust. 1 p.u. Prezentowany jest jednak takze poglad odmienny, za ktorym
przemawiajg istotne wzgledy systemowe i celowos$ciowe. Stanowisko akceptujgce
stosowanie art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. w upadfosci konsumenckiej, prowadzi
do pokrzywdzenia matzonka upadtego, ktoéry swoim udziatem w majgtku wspolnym
ponositby odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wspdtmatzonka, nawet wtedy, gdy nie
byt wspotdtuznikiem, nie wyrazit zgody na zaciggniecie okreslonych zobowigzan
(art. 41 § 1 kr.0.), a nawet sie temu sprzeciwiat. Pokrzywdzenie to ulega
zwiekszeniu w razie powstania sytuacji uzasadniajgcej stosowanie art. 125
ust. 3 p.u., zwlaszcza ze konsumentowi nie mozna stawiaC wymagania
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej na wypadek ztozenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze matzonek dituznika majgcy ponosic
tak daleko idgce konsekwencje ogtoszenia upadtosci nie jest strong
postepowania upadto$ciowego, w postepowaniu upadtosciowym konsumentéw
nie ma zastosowania domniemanie z art. 124 ust. 4 p.u., a kodeks rodzinny

i opiekunczy zaktada, iz majgtek wspolny powstat w wyniku wspdlnej pracy obojga



matzonkoéw. Zaznaczyt, ze pokrzywdzenie matzonka dtuznika jest jeszcze
wyrazniejsze, gdy w sktad majgtku wspolnego wchodzi lokal mieszkalny lub dom
jednorodzinny, w ktorym ten matzonek mieszka z innymi czionkami rodziny.
Wejscie tych sktadnikbw do masy upadtosci, a nastepnie ich zbycie w ramach
likwidacji masy moze trwale pozbawi¢ matzonka upadtego mozliwosci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, czego nie niwelujg postanowienia art. 491 p.u.
Wskazat rowniez, ze w przypadku upadtosci konsumenckiej ochrona intereséw
wierzycieli realizowana w mysl zasady optymalizacji nie moze by¢é wykonywana
z uszczerbkiem dla jej oddiuzeniowej funkcji, co jest istotng wskazdéwkag
interpretacyjng dla prawidtowej wyktadni art. 4911 i nast. p.u., w razie kolizji
interesdbw niewyptacalnego dtuznika niebedgcego przedsiebiorcg oraz jego

wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 53 ust. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadfosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 118, poz. 52 ze. zm.) w razie upadtosci jednego z matzonkow, jezeli miedzy
matzonkami ustanowiona byta wspdlnos¢ majgtkowa lub wspdinos¢ dorobku,
majatek wspdlny wchodzit do masy upadfosci.

Rozwigzanie to jest kontynuowane w art. 124 ust. 1 p.u. zgodnie z ktérym,
z dniem ogtoszenia upadtosci matzonka pozostajgcego we wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej miedzy matzonkami powstaje ex lege rozdzielnos¢ majatkowa (art. 53
§ 1 k.r.0.), cele bowiem upadtosci, w ktorej dochodzi do likwidacji sktadnikéw masy,
w sposob oczywisty kolidujg z konstrukcjg wspotwitasnosci tgcznej (art. 35 k.r.o.).
Caly majatek wspdlny, ktérego podziat nie jest dopuszczalny, wchodzi do masy
upadtosci, ktéra jest majgtkiem upadtego (art. 61 p.u.) ijest przeznaczany na
zaspokojenie wierzycieli. Matzonek upadtego w zamian za koniecznos¢ znoszenia
objecia postepowaniem upadtosciowym sktadnikbw majgtku wspolnego oraz
wylgczenia prawa podziatu tego majgtku uzyskuje prawo do zgtoszenia
wierzytelnosdci pienieznej odpowiadajgcej wartosci jego udziatu w majgtku
wspoélnym, ktéra jest zaspakajana w kategorii drugiej (art. 342 ust. 1 pkt2 p.u.),
proporcjonalnie z innymi nieuprzywilejowanymi wierzycielami. W wyniku ogtoszenia

upadtosci dochodzi nie tylko do ustania wspdlnosci, ale rowniez do sui generis



podziatu majgtku wspolnego. Matzonek upadtego nie moze tym samym domagac
sie wytgczenia z masy upadtosci udziatu w majgtku wspolnym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CSK 469/08, ,Palestra” 2009, nr 3-4, s.
255).

W chwili wejscia w zycie ustawy prawo upadtosciowe z dnia 28 lutego 2003 r.
(1 pazdziernika 2003r.) regulacja przyjeta w art. 124 ust. 1 p.u. byta przez
ustawodawce uzasadniana rozwigzaniem obowigzujgcym wowczas w prawie
materialnym, przewidujgcym ze wierzyciel, ktdérego dtuznikiem byt tylko jeden
z matzonkéw, moégt zgdaC zaspokojenia z majgtku wspdlnego (art. 41 § 1 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 stycznia 2005 r.).

Do istotnych zmian zasad odpowiedzialnosci matzonka za dtugi doszto na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). Od wejscia
w zycie tej ustawy wierzyciel moze zgdaé zaspokojenia z majgtku wspdlnego,
jezeli matzonek zaciggnagt zobowigzanie za zgodg drugiego matzonka (art. 41 § 1
k.r.o.), a takze jezeli egzekucja dotyczy Scisle okreslonych skiadnikéw majgtku
wspolnego wymienionych w art. 41 § 2 k.r.o. Procesowym odzwierciedleniem tej
nowelizacji byly zmiany w kodeksie postepowania cywilnego regulujgce zasady
uzyskania przez wierzyciela klauzuli wykonalnosci uprawniajgcej do wszczecia
egzekucji z majgtku wspolnego (art. 776' oraz art. 787 — 7872 k.p.c.).
W konsekwencji, od dnia 20 stycznia 2005 r. zasady odpowiedzialno$ci z majgtku
wspoélnego matzonkéw na gruncie kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa upadtosciowego przestaty byc¢ jednolite. Mimo wielokrotnych nowelizacji
prawa upadtosciowego ustawodawca nie znalazt jednak podstaw do zmiany
art. 124 ust. 1 p.u.

Nowelizacje prawa upadto$ciowego zwigzane z upadiodcia 0sob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej nie wskazujg, by wolg
ustawodawcy byto odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej matzonka upadtego
w postepowaniu odrebnym (art. 4911 — 49123 p.u.). Wprowadzajgc do polskiego
systemu prawnego ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. postepowanie w sprawie
upadtosci konsumenckiej przyjeto, ze ma by¢ ono uregulowane jako jedno

z postepowan odrebnych, co pozwoli na unikniecie powtérzen i zbednych odestan,



z uwzglednieniem wytgczenia tych przepisow, ktérych stosowanie w postepowaniu
upadtosciowym w sprawach konsumenckich bytoby nieodpowiednie.

Pierwsza nowelizacja postepowania odrebnego nastgpita ustawg z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1306). Przyjeto w niej, ze wskazane jest rozszerzenie
katalogu wytgczen zawartego w art. 4912 ust. 1 p.u., nie znaleziono jednak ponownie
podstaw do wylgczenia odpowiedniego stosowania art. 124-126 p.u.

Kolejna nowelizacja, dokonana ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2016 r., poz.1574), zmienita cele postepowania
upadtosciowego w stosunku do upadiego bedgcego osobg fizyczng prowadzacg
dziatalno§¢ gospodarczg przez wskazanie, ze rowniez w stosunku do tego
podmiotu, a nie tylko osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej,
oddtuzenie jest jednym z celéw postepowania upadtosciowego.

Ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1802 — ,ustawa z dnia
30 sierpnia 2019 r.”), dokonano miedzy innymi zmian lub wprowadzono nowe
regulacje w art. 2 i art. 125 ust. 3, a takze zmodyfikowano znaczng czesc
przepisdw dotyczgcych postepowania odrebnego objetych tytutem V czesci trzeciej
prawa upadtosciowego. W zakresie art. 2 p.u. ostatecznie zunifikowano cele
postepowania upadto$ciowego w stosunku do os6b fizycznych, niezaleznie od tego,
czy prowadzg (prowadzili) czy tez nigdy nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej.
Zmiana art. 125 ust. 3 p.u. ma umozliwia¢ obrone bytego matzonka lub matzonka
upadtego przed objeciem masg upadtosci majatku, ktory w ciggu roku przed dniem
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przestat by¢ majgtkiem wspdoinym
w wyniku rozwodu, separacji lub ubezwtasnowolnienia jednego z matzonkdw.
Nowelizacja objeta takze art. 4912 ust. 1 p.u. w celu doprecyzowania relacji
przepisdw dotyczgcych postepowania odrebnego w odniesieniu do przepisow
ogolnych. Nie znaleziono jednak po raz kolejny podstaw do wytgczenia stosowania
w postepowaniu odrebnym art. 124 — 126 p.u. Ponadto, w ramach podwyzszenia
standardéw gwarancji procesowych praw matzonka dtuznika, dodano art. 69162

ust. 2 p.u., naktadajgc na syndyka obowigzki informacyjne. W zawiadomieniu



0 ogtoszeniu upadfosci skierowanym do matzonka dtuznika syndyk jest
zobligowany pouczy¢ go o tresci art. 124 — 126, 4914 ust. 5, 6 i 8, art. 491142
i 49116 p.u.

Sad Najwyzszy nie dokonywat wyktadni pojecia ,odpowiednie stosowanie”
zawartego w art. 4912 p.u. Wskazywat jedynie w kontekscie problematyki
niezwigzanej wprost z analizowanym zagadnieniem prawnym, ze art. 124 ust. 1 p.u.
jest normg wyjgtkowg, rozszerzajgcg odpowiedzialno§¢ matzonka z majatku
wspolnego za diugi drugiego matzonka w stosunku do zasad ogélnych (art. 41 § 1
k.r.o.), powinien zatem byC wyktadany scie$niajgco (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 242/08, nie publ.). Rozwazat
rowniez, gtébwnie na tle sporédw miedzy matzonkami o prawo witasnosci
niezlikwidowanych skfadnikdbw masy po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania
upadtosciowego, w jakiej postaci majagtek wspdlny wchodzi do masy upadtoSci.
Przewaza poglad, ze uzycie w art. 124 ust. 1 p.u. pojecia ,majgtek wspdlny”
oznacza, iz do masy upadtosci wchodzg wszystkie sktadniki majgtku wspolnego
objetego wspdlnoscig w chwili ogtoszenia upadtosci i w takiej wtasnie postaci.
W konsekwencji ogtoszenie upadtosci nie powoduje przejscia ex lege na upadtego
sktadnikow majgtku wspdlnego, celem bowiem tej regulacji nie jest poprawienie
sytuacji majgtkowej upadtego kosztem majgtku jego matzonka. Matzonek upadtego
posiada nadal udziat w majgtku wspdlnym, z tym Ze jego uprawnienia wigzgce sie
z takim udziatem przeksztatcajg sie w prawo zgtoszenia wierzytelnosci pienieznej
sedziemu - komisarzowi wraz z uprawnieniem do zgdania ustalenia nieréwnych
udziatéw (art. 43§ 2 i 3 k.r.0.) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1976 r., Il CR 268/76, OSNCP 1977, Nr 10, poz. 188, i z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 276/08, OSNC - ZD 2009, nr C, poz. 68, oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 317/08, nie publ., i z dnia
16 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 97/08, nie publ.). Sad Najwyzszy wypowiadat sie
takze co do zakresu podmiotowego art. 124 ust. 1 p.u., wskazujgc, ze nie ma on
zastosowania w razie ogtoszenia upadtosci osoby, ktdéra w dniu ogtoszenia
upadtosci nie pozostawata w zwigzku matzenskim (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018r., V CSK 615/17, OSNC 2019, nr 7-8,
poz. 86).



W doktrynie zarysowaly sie w tym przedmiocie dwa stanowiska.
Zdecydowanie dominuje poglad zakfadajgcy stosowanie art. 124 ust. 1 p.u.
w upadtosci konsumenckiej wprost, bez zadnych modyfikacji, odwotujgcy sie do
wyktadni jezykowej, funkcji postepowania upadfosciowego oraz wzgledow
pragmatycznych. Argumentuje sie, ze ustawodawca nie zdecydowat sie w sposob
odrebny uregulowa¢ w konsumenckim postepowaniu upadtosciowym stosunkéw
majgtkowych matzenskich, a przepisy o postepowaniu upadtosciowym w sprawach
konsumenckich, mimo odmiennosci podmiotowej, opierajg sie w duzej mierze na tej

samej konstrukcji co postepowanie upadtosciowe w stosunku do przedsiebiorcow.

Prezentowany jest takze odosobniony poglad przeciwny, ktéry z odwotaniem
do argumentow natury systemowej i celowosciowej neguje stosowanie wprost
art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. w upadtosci konsumenckiej. Eksponuje on
przede wszystkim odmienne cele tej wupadiosci, pokrzywdzenie matzonka
dtuznika oraz niespojnos¢ innej wyktadni z zasadami odpowiedzialnosci matzonka
za zobowigzania zaciggane przez jednego z nich.

W nauce od dawna zwraca sie natomiast uwage na dysfunkcje obecnej
regulacji prawnej w kontekscie przepisow prawa rodzinnego i egzekucyjnego,
formutujgc rézne koncepcje ich unormowania de lege ferenda. Wskazuje sie, ze
jest ona krzywdzgca dla matzonka upadtego, niedostosowana do prawa
materialnego oraz nieracjonalna z perspektywy intereséw roéznych wierzycieli
matzonkéw. Ponadto tworzy wiele problemoéw konstrukcyjnych i praktycznych
w razie ogtoszenia upadtosci obojga matzonkdéw. Zaznacza sie jednak, ze nie
istniejg proste i oczywiscie uzasadnione rozwigzania, ktore w sposéb zadawalajgcy
usuwajg deficyty obecnej regulacji, nie powodujgc przy tym szkodliwych skutkéw
ubocznych.

Zgodnie z art. 4912 ust. 1 p.u., w sprawach nieuregulowanych w tytule V
przepisy o postepowaniu upadtosciowym stosuje sie odpowiednio, z wyjgtkiem
przepisow wyraznie wymienionych, wsrod ktorych brak art. 124 — 126 p.u.
Stosowanie odpowiednie oznacza mozliwos¢ zastosowania wprost, z modyfikacjg
uwzgledniajgcg specyfike upadiosci konsumenckiej w Swietle funkcjonalnych
dyrektyw interpretacyjnych lub catkowite odstgpienie od jego stosowania. W Swietle

wykfadni logiczno - jezykowej stanowisko o catkowitym niestosowaniu art. 124



ust. 1 p.u. w upadtosci konsumenckiej nalezy odrzucic¢, gdyby bowiem zamiarem
ustawodawcy bylo wytgczenie stosowania tego przepisu, to wyraznie by to
unormowat w art. 4912 ust. 1 p.u., wielokrotnie go nowelizujgc. Rozstrzygajgc
problem odpowiedniego stosowania art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. w upadtosci
konsumenckiej nalezy zatem dokona¢ wyboru miedzy stosowaniem tej regulacji
wprost, czego konsekwencjg jest przyjecie, ze wskutek ogtoszenia upadtosci
matzonka powstaje ustrdj rozdzielnosci majatkowej, a do masy upadtosci wchodzi —
poza majgtkiem osobistym — réwniez majgtek wspolny, a stosowaniem jej
z modyfikacjg, z uwzglednieniem celu i charakteru postepowania upadtosciowego

konsumentow.

Za stosowaniem art. 124 ust. 1 p.u. wprost jednoznacznie przemawia
wyktadnia historyczna oraz zmiany prawa upadtosciowego dokonane ustawg z dnia
30 sierpnia 2019 r. Analiza zmian legislacyjnych w prawie upadtosciowym w ciggu
wielu lat funkcjonowania wskazuje, ze istniejgce rozwigzanie jest Swiadomg decyzjg
ustawodawcy, ktdéry w sposob odrebny w stosunku do zasad ogolnych traktuje
zaspokojenie wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym. Nowelizacja prawa
upadtosciowego ustawg z dnia 30 sierpnia 2019 r. nie ma wprawdzie zastosowania
w sprawie (art. 9 ustawy), ale ma znaczenie dla ustalenia wyktadni art. 124 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 4912 ust.1 p.u., gdyz potwierdza i przesadza,
jak nalezy rozumie¢ odpowiednie stosowanie tego przepisu w upadtosci
konsumenckiej. Na koniecznos¢ stosowania go wprost wskazuje nowelizacja
art. 4912 ust. 1 p.u.,, w ktérym po raz kolejny nie wylgczono stosowania
art. 124 - 126 p.u. Wprowadzenie w art. 69162 ust. 2 p.u. obowigzku pouczenia
matzonka dtuznika o tresci art. 124-126, art. 491 ust. 5, 6 i 8 p.u. oraz art. 491142
p.u., a takze art. 491 p.u. réwniez stanowi jednoznaczne potwierdzenie stawianej
tezy. Ustawodawca nie przyjmowatby takiej regulacji, gdyby nie stat na stanowisku,
ze art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. ma zastosowanie w upadtosci konsumenckiej
wprost, a o takiej wiasnie tresci tego przepisu syndyk jest zobligowany
pouczy¢ matzonka dtuznika. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze
natozenie na syndyka obowigzkéw informacyjnych ma na celu umozliwienie
matzonkowi upadtego uzyskania informacji o prawach przystugujgcych w zwigzku
z ogtoszeniem upadtosci dtuznika (matzonka) oraz o mozliwych sposobach
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci o mozliwosci dochodzenia
naleznosci z tytutu udziatu w majgtku wspolnym, ewentualnie ztozeniu wtasnego
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Analogiczny obowigzek natozono na syndyka
w przepisach ogdlnych (art. 176 b p.u.). Ocene te wspiera rowniez ztagodzenie
negatywnych dla matzonka skutkow art. 124 ust. 1 w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u.
przez przyznanie mu powodztwa lub zarzutu, ale tylko w sytuacjach, o ktérych
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mowa w art. 125 ust. 3 zdanie drugie p.u., co jest reakcjg ustawodawcy na
zdarzajgce sie w praktyce pokrzywdzenie matzonka.

Ustawodawca zdecydowat takze o uchyleniu art. 49113 p.u., a w to miejsce
wprowadzit art. 342 a p.u., co oznacza, ze do uzyskania kwoty odpowiadajgcej
przecietnemu czynszowi najmu lokalu mieszkalnego, jezeli w sktad masy upadtosci
wchodzi lokal mieszkalny lub dom jednorodzinny, jest uprawniony upadty bedacy
osobg fizyczng, niezaleznie od tego czy przystuguje mu status przedsiebiorcy.
Istnienie zatem obecnie w przepisach odrebnych art. 49113 p.u., w ktérym
uprawnienie to przystuguje osobom fizycznym nieprowadzgcym dziatalnosci
gospodarczej, nie moze uzasadniaC podstawy do odmowy stosowania wprost
art. 124 ust.1 zdanie drugie p.u. w upadtosci konsumenckiej. Nie stanowi
jej rowniez specyfika upadtosci konsumenckiej i zasadnicza odmiennosc¢ sytuacii
matzonka upadtego przedsigbiorcy. Konstrukcje upadtosci przedsiebiorcy
i konsumenta sg podobne; wszystkie opisywane w doktrynie dysfunkcje
analizowanej regulacji odnoszg sie zarowno do matzonka upadtego
nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej, jak i do przedsiebiorcy, samoistnie nie
uzasadniajg tezy, ze art. 124 ust. 1 zdanie drugie w upadtosci konsumenckiej nie
powinien by¢ stosowany wprost.

Co do zasady dochody =z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez jednego z matzonkéw wchodzg w sktad majgtku wspdlnego (art. 31 § 2 pkt 1
k.r.o.). Domniemanie, ze majgtek wspodlny powstaly w okresie prowadzenia
przedsiebiorstwa przez upadtego zostat nabyty ze $rodkéw pochodzgcych
z dochoddéw tego przedsigbiorstwa (art. 124 ust. 4 p.u.), stuzy przerzuceniu
na matzonka upadtego ciezaru dowodu na wypadek zgtoszenia powoddztwa
0 wytgczenie mienia z masy upadtosci ewentualnie zgdania ustalenia nieréwnych
udziatow w majatku wspolnym. Artykut 124 ust. 1 p.u. przewiduje wejscie majgtku
wspolnego w skiad masy upadtosci w chwili jej ogtoszenia, niezaleznie od
zasadnosci domniemania wynikajgcego z art. 124 ust. 4 p.u. i mozliwosci matzonka
dtuznika jego obalenia. Nie mozna nie dostrzec, ze upadtos¢ konsumencka
ma zastosowanie rowniez do o0soOb fizycznych, ktére prowadzity dziatalnosc
gospodarczg. Nie ma istotnych racji, dla ktorych matzonkowie tych oséb majg
by¢ w odmiennej sytuacji w zakresie statusu prawnego majagtku wspdinego,
niz matzonkowie oséb, ktére nadal prowadzg takg dziatalnosc.

Nie przekonuje argument dotyczacy podwyzszonego miernika starannosci
(art. 355 § 2 k.c.), istotg bowiem problemu nie sg obowigzki, ktdre mozna przypisac
przedsiebiorcy lecz jego matzonkowi. Zawarcia umowy ustanawiajgcej rozdzielnosc
majgtkowg nie mozna traktowac, jako szczegdlnego wymagania; jest to raczej
wyraz zwyktej dbatosci o swoje sprawy. Ponadto ustrdj wspdlnosci majgtkowej
jest najbardziej zgodny z istotg matzenstwa jako Scistej wspolnoty osobowo —
majgtkowej, a matzonek dituznika pozostajgcy w takim ustroju, jest z reguty
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najbardziej zorientowany w sytuacji majgtkowej wspétmatzonka i najwczesniej ma
mozliwos¢ podjecia ochrony swoich praw.

Pewnym uzasadnieniem dla odrebnego potraktowania matzonkow
przedsiebiorcow w postepowaniu upadtosciowym moze by¢ art. 42 § 2 k.r.o.
i jego procesowy odpowiednik (art. 7871 k.p.c.), w zakresie mozliwosci prowadzenia
egzekucji z przedmiotow majgtkowych wchodzacych w skifad przedsiebiorstwa,
jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z jego prowadzeniem. Artykut 124 ust. 1
zdanie drugie p.u. obejmuje jednak caly majgtek wspolny, a nie jego sktadnik
w postaci przedsiebiorstwa prowadzonego przez upadiego. Ponadto nowelizacja
prawa upadfosciowego z dnia 30 sierpnia 2019 r. ujednolica w duzym stopniu
sytuacje os6b prowadzacych i nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarcze;.

Do przeciwnych  wnioskbw nie prowadzg odmienne funkcje
postepowania upadtosciowego w stosunku do przedsiebiorcéw i osob fizycznych
nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Podstawowg zasadg postepowania
upadtosciowego dtuznika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg jest w obecnym
stanie prawnym zasada optymalizacji, zgodnie z ktérg majgtek dtuznika ma by¢
maksymalnie wykorzystany do zaspokojenia roszczen wierzycieli (art. 2 ust. 1 p.u.).
W upadtosci konsumenckiej ustepuje ona doprowadzeniu do umorzenia
zobowigzan upadiego nie wykonanych w postepowaniu upadtosciowym
(funkcja oddtuzeniowa), a dopiero jezeli jest to mozliwe, doprowadzeniu do
zaspokojenia roszczen wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (art. 2 ust. 2 p.u.).
Kolizje miedzy tymi celami w postepowaniu upadtosciowym konsumenta powinny
by¢ zatem rozstrzygane na korzys$¢ upadtego, a nie jego wierzycieli, nie dostarcza
to jednak argumentdéw na rzecz odmowy objecia majgtku wspolnego masg
upadtosci. Funkcja oddtuzeniowa upadiosci konsumenta polega, na daniu mu
drugiej szansy po umorzeniu zobowigzan niewykonanych w postepowaniu
upadtosciowym, a nie na zadbaniu o0 jego interes przez pozostawienie mu jak
najwiekszego majatku. Istotna réznica w zastosowaniu art. 124 ust. 1 p.u. odnosi
sie w analizowanym zakresie do matzonka dtuznika, a nie do upadtego, ktérego
udziat w majgtku wspélnym wchodzi do masy upadtosci niezaleznie od tego, czy art.
124 ust. 1 p.u. bedzie stosowany wprost czy z modyfikacjami. Nie mozna zatem
prymatem funkcji oddtuzeniowej adresowanej do upadtego uzasadniaé odmowy
stosowania wprost art. 124 ust. 1 p.u. w upadtosci konsumenckiej do jego matzonka.
Ponadto w dniu 24 marca 2020 r. wejdzie w zycie nowelizacja art. 2 p.u.,
powracajgca do prymatu zasady optymalizacji w stosunku do wszystkich
podmiotéw objetych postepowaniem upadtosciowym i ujednolicajgca z perspektywy
celéw tego postepowania sytuacje konsumentow, bytych przedsiebiorcow i osob
fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W konsekwencji réwniez
w upaditosci konsumenckiej przeobrazenia zachodzgce w zakresie wiezi
majatkowej miedzy matzonkami, jako S$cisle podporzgdkowane zaspokojeniu
wierzycieli, nie pozostajg w sprzecznosci z celami postepowania upadtosciowego.
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Takiemu stanowisku nie stojg na przeszkodzie wzgledy systemowe
zwigzane z zasadami odpowiedzialnosci matzonka za zobowigzania zaciggniete
przez jednego z matzonkow (art. 41 § 1 k.r.o.). Przede wszystkim nie majg one
wprost odniesienia do postepowania upadtosciowego, grupujgcego z reguty wielu
wierzycieli, ktorych mozliwosci zaspokojenia sie z majatku wspdlnego w egzekucji
singularnej mogg sie ksztattowa¢ odmiennie. Prawo upadtosciowe nie przewiduje
zadnego ogolnego trybu ograniczania zaspokojenia wierzycieli uznanych na liscie
wierzytelnosci do okreslonej czesci masy upadtosci. Nie jest to jednak regulacja nie
do zaakceptowania na gruncie prawa upadto$ciowego, z uwzglednieniem jego
procesowo — materialnego charakteru, gdyz prawo to czestokroc¢ traktuje wierzycieli
.ryczattowo”, pomijajgc interes indywidualny i kierujgc sie ogolnym interesem
wierzycieli.

Przyjecie, ze do masy upadtosci wchodzi jedynie udziat upadtego
w majgtku wspodlnym, zdecydowanie zwezatoby odpowiedzialnos¢ z majatku
wspolnego w poroéwnaniu z zasadami przewidzianymi w art. 41 k.r.o., w tych
wszystkich przypadkach, w ktérych wierzyciel zabezpieczyt swoje interesy i uzyskat
zgode matzonka na zaciggniecie zobowigzania. Uznanie, ze w takiej sytuacji do
masy upadtosci wchodzi jedynie udziat upadtego we wspotwtasnosci, powstaty po
ustaniu matzenskiej wspodlnosci ustawowej, moze byC¢ razgco niekorzystne dla
wierzycieli, ktorzy dziatali w zaufaniu do zasad wynikajgcych z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Odmienna sytuacja bedzie miata miejsce, gdy do masy upadtoSci
wejdzie udziat matzonka w majgtku wspdolnym, mimo Ze nie wyrazat on zgody
na zaciggniecie dtugu przez upadtego, co rozszerza jego odpowiedzialnos¢
w stosunku do zasad wynikajgcych z art. 41 § 1 k.r.o. Pokrzywdzenie matzonka
upadtego bedzie jeszcze wyrazniejsze, gdy majgtek wspdlny powstat przede
wszystkim z jego dochoddw.

W obecnym stanie prawnym nie mozna jednak w petni dostosowac ochrony
matzonka upadtego w postepowaniu upadtosciowym do zasad prawa materialnego,
gdyz wystepuje w nim wielu wierzycieli i do ich zaspokojenia tworzy sie mase
upadtosciowg, a okolicznosci uzasadniajgce ograniczenie odpowiedzialnosci,
dotyczg relacji miedzy okreslonym wierzycielem a dtuznikiem lub matzonkiem
diuznika. W prawie upadto$ciowym ustawodawca nie stworzyt rozwigzan
polegajgcych na wyselekcjonowaniu kilku mas upadtosci, do ktorych wierzyciele
mieliby zréznicowany dostep.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze art. 41 k.r.o. nie obejmuje sytuacji w ktérych
dtuznikami sg oboje matzonkowie, a zobowigzanie dotyczy ich wspdlnego mienia
(art. 370 k.c.), oraz gdy zostato ono zaciggniete przez jednego z nich w sprawach
wynikajgcych z zaspakajania zwyktych potrzeb rodziny (art. 30 § 1 k.r.0).
W upadtosci konsumenckiej znaczna czes¢ dlugdbw moze pochodzi¢ witasnie
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z zobowigzan wynikajgcych z powtarzalnych czynnosci, dotyczgcych wspolnego
gospodarstwa domowego | wychowania dzieci.

Odpowiedzialnos¢ matzonkow za  zobowigzania o  charakterze
publicznoprawnym, ktére podlegajg zaspokojeniu w postepowaniu upadtosciowym,
rébwniez jest z reguty surowsza (por. art. 26, 29 i 110 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.
oraz art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, ze zm., a takze art. 28 k.k.w.).
Rozwigzania materialnoprawne dotyczgce odpowiedzialnosci matzonka za
zobowigzania publicznoprawne wspoétmatzonka i przyznane mu instrumenty
ochrony nie sg rowniez w petni zsynchronizowane z art. 41 k.r.o., co ma swoje

uzasadnienie w ich specyfice.

Ustawodawca chroni matzonka upadtego i jego wierzycieli w ograniczonym
zakresie, przez regulacje wylaczajgcg z masy upadtosci przedmioty stuzgce
wytgcznie matzonkowi upadtego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, chocby byty objete majgtkowg wspdlnoscig matzenska, z wyjatkiem
przedmiotdw majatkowych nabytych do majgtku wspdlnego w ciggu dwédch lat
przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 124 ust. 5 p.u.).
W ustawie nowelizujgcej z dnia 30 sierpnia 2019r. ztagodzono regulacje art. 125
p.u., ograniczajgc tym samym czestotliwos¢ przypadkéw, w ktorych matzonek
(byty matzonek) ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi zaciggniete przez upadtego, bez
jego wiedzy lub zgody po rozwodzie albo separacji. Dalej idgcg ingerencje uznano
za bezpodstawng, poniewaz notoryjne sg przypadki celowego wykorzystywania
umowy o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej oraz sgdowego
zniesienia wspolnosci majatkowej z datg poprzedzajgcg dzien orzekania — przez
dziatajgcych zgodnie matzonkdw, ktorzy zmierzajg w ten sposob do utrudnienia lub
uniemozliwienia wierzycielom $ciggniecia ich wierzytelnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1996 r., || CRN 138/95, nie publ.).

Nie mozna réwniez pomijac, ze prawo upadtosciowe zawiera duzo regulaciji
szczegolnych, ktére trudno uznac za sprawiedliwe w stosunku do zasad ogdlnych.

Jest to podyktowane specyfikg tego postepowania i dotyczy takze praw osdb
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trzecich, ktére wchodzg w relacje cywilnoprawne z upadtym, nie uzyskujgc tego
samego zakresu ochrony, ktéry by im przystugiwat poza postepowaniem
upadtosciowym (np. art. 84 ust. 2, art. 98 i 102 ust. 1 p.u.). Taka szczegdlna
regulacja jest tym bardziej uzasadniona w stosunku do matzonka upadtego, gdyz
wspotpracujgcy ze sobg matzonkowie mogg podjg¢ wiele czynnosci godzacych
w stuszne interesy wierzycieli. Dgzenie do petnej spdjnosci systemu nie moze
uzasadniaé rozwigzan, ktére mogg doprowadzi¢ do niewydolnosci upadtosci

konsumenckiej.

Konsekwencji stosowania art. 124 ust. 1 wprost w upadtosci konsumenckiej
nie nalezy réwniez postrzega¢ jako przeszkody w skorzystaniu z mozliwosci
oddtuzenia; chodzi raczej o stymulacje do podjecia racjonalnej decyzji
z perspektywy wazenia korzysci, ktore daje upadtosé, w konfrontacji
z zachowaniem majgtku wspoélnego. Poréwnanie art. 41 § 1 k.r.o. oraz art. 7761
i 787 — 7872 k.p.c. z art. 124 ust. 1 p.u. wskazuje, ze postepowanie upadtosciowe
moze by¢ dla wierzycieli w pewnych sytuacjach korzystniejsze, niz prowadzenie
egzekucji singularnej. Nie mozna jednak pomija¢, ze w stosunku do o0soOb
fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej wierzyciele nie mogg
zainicjowac takiego postepowania (z wyjgtkiem okreslonym w art. 8 p.u.), a decyzja
o0 ztozeniu wniosku o upadtos¢ pozostawiona jest co do zasady dtuznikowi
(art. 4912 ust. 3 p.u.). Ponadto, w zdecydowanej wiekszos$ci wypadkéw wierzyciele
upadtego sg jednoczesnie wierzycielami matzonka, co czyni celowym ziozenie
przez niego wniosku o ogtoszenie upadfosci. Obserwacja praktyki wskazuje, ze
wiasnie na takie rozwigzanie najczesciej decydujg sie oboje matzonkowie,
oddtuzenie bowiem tylko jednego z nich nie zabezpiecza w sposdb wystarczajgcy
intereséw rodziny.

Staba pozycja matzonka dtuznika w postepowaniu upadtosciowym
niedostatecznie uwzglednia cele ustroju wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, ktory
ma stuzy¢ stabilizacji materialnej rodziny oraz umocnieniu pozycji matzonka
stabszego ekonomicznie. Problem nie tkwi jednak, w konstrukcji art. 124 ust. 1
zdanie drugie p.u. ani w jego odpowiednim stosowaniu w upadtosci konsumenckiej,
lecz w braku dostatecznej ochrony matzonka upadtego, w Swietle przyjetego

przez ustawodawce rozwigzania. W wyjgtkowych wypadkach, w razie stwierdzenia
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ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, prowadzgcego do razgcego pokrzywdzenia
matzonka upadtego, nie mozna wykluczy¢ korekty niesprawiedliwych rezultatow
przez skorzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 Kk.c.).
Prawo upadtosciowe jest wprawdzie sgdowym postepowaniem cywilnym, ale norma
art. 124 ust. 1 zdanie drugie p.u. ma charakter materialnoprawny.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze istotne racje pragmatyczne.
Dopuszczenie do przeprowadzania podzialu majatku w trakcie postepowania
upadtosciowego doprowadzi do znacznego jego spowolnienia i skomplikowania,
czynigc takie rozwigzanie dysfunkcyjnym. Taki sam efekt wywota likwidacja masy
upadtosci ztozonej z udziatbw w majgtku wspolnym, z istoty trudno zbywalnych.
Taki sktad masy upadtosci wptynie na znaczgce obnizenie poziomu zaspokojenia
wierzycieli i pozwoli na instrumentalne wykorzystywanie przez wspotpracujgcych ze
sobg matzonkéw postepowania upadto$ciowego do uzyskania oddtuzenia kosztem
intereséw wierzycieli. Nie ma réwniez watpliwosci, ze sprzedaz udziatu upadtego
w majatku wspolnym nie tylko spowolni bieg tego postepowania, ale wptynie takze
na znaczgce obnizenie ceny tego skfadnika majgtku upadtego. Efektem takiego
rozwigzania bedzie symboliczne zaspokojenie wierzycieli, oddtuzenie upadtego
i uzyskanie przez wspotmatzonka catego majgtku wspolnego za cene nieadekwatng
do jego rzeczywistej wartosci. Jego akceptacja moze zatem prowadzi¢ do
stymulowania niewtasciwych zachowan dtuznikow i prowadzi¢c do naduzyc,
tj. do zmniejszenia odpowiedzialno$ci za zaciggniete dtugi, przy jak najmniejszym
zaspokojeniu wierzycieli i zachowaniu majgtku wspolnego.

Aprobata  stanowiska  przeciwnego doprowadzitaby réwniez  do
skomplikowania przebiegu postepowania upadtosciowego. Syndyk nie mogtby
sprawowac zarzgdu catym majatkiem wspolnym (art. 75 ust. 1 p.u.), a matzonek
upadtego mégtby dokonywaé czynnosci zobowigzujgcych lub rozporzgdzajgcych
w stosunku do udziatu w tym majatku i udziatu w poszczegdlnych przedmiotach do
niego nalezgcych, w tym ostatnim przypadku zaréwno zbycia udziatu, jak i jego
obcigzenia, co jest nie do pogodzenia z istotg postepowania upadtosciowego
(art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 oraz art. 195 i nast. k.c.), ( por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., 1 CO 22/62, -
zasada prawna - OSNCP 1964, nr 1, poz. 2, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
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10 lipca 1976 r., Il CR 268/76). Rozporzadzenie to nie wymagatoby dla swojej
waznosci zgody wspotmatzonka (syndyka), lecz mogtoby by¢ jedynie uznane za
bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienie przystugujgce temu matzonkowi,
wynikajgce z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1036 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lipca 1993 r., Il CZP 95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30).

Do odmiennych wnioskow nie prowadzg wystepujgce w praktyce problemy
zwigzane z brakiem mozliwosci ztozenia przez matzonkéw wniosku o ogtoszenie
,Wspolnej upadtosci matzonkdéw”. Powinny by¢é one rozwigzywane przez
usprawnienie przebiegu postepowania, z wykorzystaniem instytucji potgczenia
spraw matzonkéw do wspdlnego rozpoznania (art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 35
w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u.), a we wiasciwym postepowaniu upadtosciowym do
wspodlnego prowadzenia (art. 215 ust. 5 w zwigzku z art. 4912 ust. 1 p.u.). W razie
ogtoszenia upadtodci matzonkéw w tym samym dniu, zgodnie z art. 52 p.u., skutki
ogtoszenia upadtosci nastgpig z poczatkiem dnia jego wydania (godzina 00:00),
co rodzi watpliwosci, do ktorej masy upadtosci wchodzi majatek wspolny. Nalezy je
rozstrzygng¢ de lege lata w ten sposob, ze decyduje wczesniejsza data (godzina)
orzekania oraz przez wspoélng likwidacje obu mas upadiosci i skoordynowanie
planéw spfat. Jest to rozwigzanie niedoskonate, gdyz nie niweluje przypadkowosci
rezultatu w postaci wtgczenia majgtku wspdlnego do masy upadtosci jednego
z matzonkéw i jest niekorzystne dla wierzycieli drugiego matzonka, ktorych
pokrzywdzenia ustawodawca w dostatecznym zakresie nie dostrzega, ograniczajgc
sie do regulacji art. 124 ust. 5 p.u. Wad tych nie wyeliminowata ostatnia nowelizacja
prawa upadtosciowego, mogg by¢ zatem podstawg do formutowania postulatéw
de lege ferenda, a zmiana tego stanu prawnego nalezy do kompetencji
ustawodawcy.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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