Sygn. akt Il CZP 69/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych z siedzibg w W.

Il Oddziat w P. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.

0 usuniecie niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w P.

postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r., sygn. akt XV Ca [...],

"1. Czy powddztwo o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
moze wytoczyé tylko osoba uprawniona do ziozenia wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na swojg rzecz, czy rowniez
osoba ktora wytoczyta powodztwo w celu uzyskania wpisu na rzecz
innego podmiotu, ktéry to wpis otworzy droge dla tej osoby do
ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na jej
rzecz, w szczegolnosci jezeli zostata zobowigzana do wytoczenia
takiego powoddztwa przez organ prowadzgcy postepowanie
administracyjne?

2. Czy, jezeli osoba ktora wystgpita z powddztwem o usuniecie
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
zrzeczywistym stanem prawnym jest jedynie jedng ze
wspotuprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu (np.
jednym ze spadkobiercow jednego z zapisanych w przesztosci
wspotwiascicieli nieruchomosci), w postepowaniu sgdowym, po
stronie powodowej albo pozwanej, powinni wystgpiC wszyscy inni
wspotuprawnieni, ktérych prawa mogg by¢ dotkniete wpisem?



3. Czy w sprawie z powddztwa o usuniecie niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sad powszechny jest uprawniony do zbadania skutkow
prawnorzeczowych decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
114 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423),
w szczegolnosci jezeli w tym samym czasie zawisto postepowanie
administracyjne o stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji?"

odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

B. W. wystgpita przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P. z powoddztwem o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w blizej okreslonej ksiedze
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci gruntowej, arzeczywistym stanem
prawnym tej nieruchomosci (art. 10 u.k.w.h.). Powddka zazadata odtgczenia z
ksiegi wieczystej dziatki ewidencyjnej nr [...]/3, zalozenia dla niej nowej ksiegi
wieczystej oraz wpisania w dziale Il nowej ksiegi Skarbu Panstwa jako wtasciciela

nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo. Sad ten ustalit, ze 22 kwietnia
1966 r. kilkoro wspoétwiascicieli nieruchomosci, w tym . W., sprzedato
Przemystowemu Instytutowi [...] w P. (dalej: Instytut lub PI[...]) nieruchomosc¢
obejmujgcg m.in. dziatke obecnie oznaczong nr. [...]J/3. Nieruchomos¢ ta podlegata
wywtaszczeniu jako przeznaczona pod rozbudowe PI[...] i zostata zbyta na
podstawie art. 6 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywilaszczania
nieruchomosci. Dla nieruchomos$ci zatozono ksiege wieczystg, w ktorej jako
wiasciciela wpisano PI[...]. Nastepnie Instytut sprzedat powyzszg nieruchomosé

Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

Decyzjg z 13 wrzesnia 2000 r. Wojewoda [...] orzekt, ze nieruchomosc¢
Skarbu Panstwa bedgca w zarzadzie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
obejmujgca m.in. dziatke nr [...]/3 (bedacg przedmiotem toczgcego sie obecnie

postepowania), jak i dziatke nr [...]/1, stata sie z dniem 1 stycznia 1999 r.



nieodpfatnie przedmiotem wiasnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dale;:
ZUS). Podstawe prawng wydania tej decyzji stanowit art. 114 ust. 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.).

W 2002 r. J. W., jeden z nastepcow prawnych |. W., wystgpit z powddztwem
O usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej ww. nieruchomosci i rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie
w odniesieniu do dziatki nr [...]/1 wpisu prawa wiasnosci ZUS i dokonanie w to
miejsce wpisu Skarbu Panstwa. W wyniku uwzglednienia powoddztwa oraz
oddalenia apelacji ZUS doszto do wytgczenia ww. dziatki z dotychczasowej ksiegi
wieczystej, zatozenia dla tej dziatki nowej ksiegi i wpisania do jej dziatu drugiego
Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci. Ponadto w 2003 r. J. W. wystgpit
na droge postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody [...] z13 wrzesnia 2000 r. w czesci dotyczacej dziatki nr [...]J/1.

Stwierdzenie takie nastgpito decyzjg Ministra Budownictwa z 1 lutego 2007 r.

Whioskiem z 1 lipca 2013 r. J. W., wystgpit do Wojewody [...] o stwierdzenie
niewaznosci ww. decyzji Wojewody [...] z 13 wrzesnia 2000 r. w czesci dotyczgcej
dziatki nr [...]/3. Postanowieniem z 27 wrzesnia 2019 r. Minister Finansow,
Inwestycji i Rozwoju zawiesit postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji, wzywajgc B. W., jako jedng z nastepczyh prawnych zmartego J. W., do
wystgpienia do sgdu z powodztwem o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci

w odniesieniu do dziatki nr [...]/3.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z uchwatg (7) Sadu Najwyzszego
z 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05, (OSNC 2006, nr 10, poz. 160), legitymacje
czynng w procesie toczgcym sie na podstawie art. 10 u.k.w.h. moze miec jedynie
osoba nalezgca do kregu osob wymienionych w art. 6262 § 5 k.p.c., uprawnionych
do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Ograniczenie,
o ktéorym mowa w tej uchwale, nie znajdowato jednak, zdaniem Sgdu, zastosowania
w okolicznosciach sprawy, gdyz powodka jest osobg uprawniong do ztozenia
wniosku o wpis, tyle Zze w dalszej kolejnosci, tzn. nie bezposrednio po pozytywnym

rozstrzygnieciu jej zadania w obecnym postepowaniu cywilnym, lecz po



zakonczeniu sprawy administracyjnej, dla ktorej uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

bedzie przesagdzato o istotnej kwestii merytoryczne;j.

Zwrot  wywtaszczonej nieruchomosci w  wyniku postepowania
administracyjnego prowadzonego z udziatem B. W. mogtby bowiem nastgpic
wytgcznie w razie przystugiwania tej nieruchomosci Skarbowi Panstwa.
Rozstrzygniecie sprawy przed sgdem powszechnym jest zatem, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, kluczowe dla podjecia zawieszonego postepowania
administracyjnego, ktore — w sytuacji uwzglednienia powddztwa opartego na
art. 10 u.k.w.h. — mogtoby zakonczy¢ sie wydaniem decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej niewaznosc¢ decyzji Wojewody [...] z 13 wrzesnia 2000 r. Oddalenie
powodztwa z powodu braku legitymacji czynnej zamykatoby natomiast powddce

droge do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjne;.

W odniesieniu do kwestii koniecznosci wystepowania w obecnym
postepowaniu  wszystkich spadkobiercow pierwotnych wiascicieli, ktérych
nieruchomos$¢ zostata wywtaszczona tzw. umowg wywtaszczeniowg, Sgd Rejonowy
uznat, ze wytoczenie powoddztwa w niniejszej sprawie jest czynnoscig zmierzajgca
do zachowania wspdlnego prawa (art. 209 k.c.). Oznacza to, ze kazdy
z potencjalnych wspétwiascicieli, w tym powddka, ma wiasng, indywidualng
legitymacje do wystgpienia z powddztwem. Z kolei odnoszgc sie do zagadnienia
zwigzania sgadu powszechnego prawomocng decyzjg administracyjng, Sad
Rejonowy wyrazit stanowisko, ze nie rozstrzyga o wyeliminowaniu z obrotu
prawnego decyzji Wojewody [...] z 13 wrzesnia 2000 r., lecz jedynie stwierdza, czy
w nastepstwie ,tej decyzji powstaty skutki w sferze cywilnoprawnej”, a tym samym
,nie ingeruje arbitralnie w postepowanie administracyjne, a wrecz wspotdziata w

jego rozstrzygnieciu w porozumieniu co do kompetencji z organem administracji”.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w W., zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 u.k.w.h., takze w zw. z art.
195 § 1 i 2 k.p.c.,, art. 3 ukw.h., art. 233 k.p.c. i art. 328 k.p.c. Zarzuty te
sprowadzaty sie do wskazania, ze Sgd Rejonowy nieprawidtowo ocenit kwestie

legitymacji czynnej powodki oraz btednie uznat, ze powddka obalita domniemanie



zgodnosci wpisu prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

Sad Okregowy w P. przy rozpoznawaniu apelacji powzigt watpliwosc
wyrazong w trzech zagadnieniach prawnych przedstawionych do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja pytan prawnych przedstawianych na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
stuzy wyjasnianiu przez Sgd Najwyzszy powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
od ktorych rozstrzygniecia zalezy prawidtowos¢ przebiegu lub merytoryczny wynik
postepowania apelacyjnego. Wystgpienie z zagadnieniem prawnym wymaga nie
tylko sformutowania pytania adresowanego do Sgdu Najwyzszego, lecz takze jego
odpowiedniego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny charakter
powstatych watpliwosci, mozliwe drogi wyktadni miarodajnych przepisow prawa
oraz racje przemawiajgce za kazdg z tych drég - na tyle wazkie,
ze usprawiedliwiajg wahanie sie sgdu meriti przy wyborze wiasciwej koncepciji
interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r.,
[l CZP 45/00, z 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05, z 30 listopada 2005 r.,
[l CZP 97/05 i z 15 listopada 2018 r., lll CZP 53/18). Nadto konieczne jest istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym
a podjeciem decyzji w sprawie, w ktérej powstaty powazne watpliwosci. Brak
takiego zwigzku przyczynowego stanowi kolejng, samodzielng podstawe odmowy
podjecia uchwaty (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2009 r.,
[l CZP 38/09).

Utrwalone jest réwniez stanowisko, ze zagadnienie prawne nie moze
sprowadzac sie do pytania o sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz musi
mieC charakter abstrakcyjny i budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci. Zadaniem
Sadu Najwyzszego, o ile nie przejmie on sprawy do rozpoznania, nie jest bowiem
wypowiadanie sie w kwestii oceny konkretnego stanu faktycznego i rozstrzygniecia
danej sprawy. Sad Najwyzszy nie zastepuje sgdéw powszechnych w orzekaniu
przez dokonywanie zwyklej, nalezacej do zadan kazdego sadu interpretacji

przepisow, ktéra powinna obejmowac wykorzystanie dorobku wypracowanego na



ich tle w dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r., Il CZP 48/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 153;
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 maja 2010 r., Il PZP 4/10, OSNP 2011,
nr 21-22, poz. 275; z 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10; z 29 pazdziernika 2009 r.,
[l CZP 74/09).

Odniesienie tych uwag ogodlnych do tresci zagadnien prawnych
sformutowanych w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze nie zachodzg
podstawy do podjecia uchwaty w kwestiach przedstawionych przez Sgd Okregowy
wG..

Przedstawiajgc pierwsze z zagadnien, Sgd Okregowy wskazat na problem
legitymacji czynnej powodki do wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Watpliwos¢é Sadu
zasadza sie na spostrzezeniu, ze powddka wnosi 0 wydanie rozstrzygniecia,
w wyniku ktorego do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obejmujgcej
dziatke ewidencyjng nr [...]/3 jako wiasciciel wpisany zostanie Skarb Panstwa, czyli
poprzednik prawny Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dokonanie takiego wpisu
stworzy natomiast powddce mozliwos¢ uzyskania korzystnego dla niegj
rozstrzygniecia w zawieszonym obecnie postepowaniu administracyjnym w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody [...] z 13 wrzesnia 2000 r., w czesci

dotyczgcej tej dziafki.

Z powyzszego wynika, ze Sgd Okregowy nie ma watpliwosci, iz powddka nie
zalicza sie do kregu podmiotow, ktore zgodnie z art. 10 u.k.w.h. sg legitymowane
do wystgpienia z powodztwem. Pytanie prawne sprowadza sie natomiast do tego,
czy status takiego podmiotu moze by¢ wigzany z faktem, ze w razie okreslonego
rozwoju zdarzen, w tym korzystnego dla powddki wyniku sprawy administracyjnej
(determinowanego, co wypada podkresli¢, uwzglednieniem powodztwa w niniejszej
sprawie), powodka mogtaby w przysztosci by¢ uznana za osobe zaliczong do grona
podmiotéw wymienionych w art. 10 u.k.w.h. W istocie zatem watpliwos¢ Sadu
Okregowego sprowadza sie do tego, czy powodka jest legitymowana do
wystgpienia z powddztwem w niniejszej sprawie juz z tej przyczyny, ze ma interes

prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia prowadzgcego do zatozenia ksiegi wieczystej



i dokonania w niej wpisu okreslonej tresci, tzn. wpisu Skarbu Panstwa jako

wiasciciela nieruchomosci.

Kwestia legitymacji czynnej w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym doprowadzita do wyksztatcenia sie
w doktrynie i orzecznictwie dwoch stanowisk. Zgodnie z poglagdem liberalnym
powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. moze wytoczy¢ kazdy, kto ma
interes prawny w tym, aby stan prawny nieruchomosci ujawniony w ksiedze
wieczyste] zostat uzgodniony z rzeczywistym stanem prawnym. Uzasadniajgc to
zapatrywanie, podkreslano, ze wspomniane powddztwo moze by¢ kwalifikowane
jako sui generis powédztwo o ustalenie. Od powoddztwa z art. 189 k.p.c. odréznia je
odmienno$¢ podstawy prawnej i funkcji; oba typy powddztw upodobnia natomiast
przestanka interesu prawnego w ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego

nieruchomosci.

W konsekwencji z Zzgdaniem uzgodnienia mogg wystgpi¢ podmioty
wymienione w art. 10 u.k.w.h., a ponadto dalsze podmioty, ktore majg interes
prawny w tym, aby prawo innej osoby zostato wpisane do ksiegi wieczystej.
Wskazanie w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. 0séb, ktérych prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane btednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia Iub
ograniczenia, ma wiec tylko takie znaczenie, ze osoby te nie muszg wykazywacé
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, gdyz istnienie tego interesu wynika
z ustawy. Takie stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat m.in. w uchwatach
z20 marca 1969 r., lll CZP 11/69 i z 27 kwietnia 1994 r., Il CZP 54/94 oraz
w wyrokach z 30 listopada 1971 r., Il CR 525/71, z 10 pazdziernika 1985 r.,
I CR 281/85, z 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, z 16 listopada 1998 r.,
| CKN 885/97, z 27 stycznia 1999 r., Il CKN 408/98, z 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97, z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00, wyrok z 21 listopada 2002 r., lll CKN
202/00, wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., Il CKN 943/99, z 27 lutego 2002 r., Il CKN
38/01, z 21 listopada 2002 r., Il CKN 202/00, z 5 grudnia 2002 r., Il CKN 943/99,
z 30 czerwca 2005 r., IV CK 737/04, z 18 listopada 2005 r., IV CK 206/05.

Wedtug drugiego, bardziej restrykcyjnego pogladu, legitymacje procesowg

do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym



stanem prawnym ma tylko osoba, ktorej prawo nie jest wpisane w ksiedze
wieczystej lub jest wpisane btednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejgcego
obcigzenia lub ograniczenia. W swietle tego zapatrywania powddztwo oparte na
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie jest szczegdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie, lecz
roszczeniem typu rzeczowego (actio in rem). W sprawach tych powdd nie
ogranicza sie bowiem do ustalenia istnienia lub nieistnienia swego prawa bagdz
stosunku prawnego, lecz domaga sie jednoczesnie wydania orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby btednie wpisanej do ksiegi wieczystej.
Legitymacje czynng do wytoczenia tego powodztwa ma wiec wylgcznie osoba,
ktorej przystuguje wiasnosc¢ lub inne prawo rzeczowe (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 1963 r., Il CR 933/62, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
168/00, z 19 lutego 2003 r., V CKN 1614/00, z 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04
i z 19 listopada 2004 r., Il CK 153/04).

Usuniecie wyzej wskazanej rozbieznosci w orzecznictwie nastgpito
w uchwale (7) Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05, zgodnie
z ktérg powddztwo oparte na art. 10 u.k.w.h. moze wytoczy¢ tylko osoba
uprawniona do ziozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczyste;.
W uzasadnieniu wspomnianej uchwatly Sagd Najwyzszy zanegowat trafnos¢
pogladu, jakoby powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. byto odmiang
powodztwa o ustalenie. Poglad ten opiera sie bowiem na budzgcym zastrzezenia
zatozeniu, ze zasadniczym warunkiem powoédztwa wytoczonego na podstawie tego
przepisu jest ustalenie przez sad istnienia prawa powoda, ktére nie jest wpisane do
ksiegi wieczystej lub jest wpisane btednie bgdz ustalenie nieistnienia obcigzenia lub
ograniczenia dotykajgcego prawa powoda wpisanego do ksiegi wieczystej.
Tymczasem powodztwo z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. nie ogranicza sie do wskazanych
kwestii, lecz w istocie rzeczy obejmuje takze samo uzgodnienie stanu prawnego
wynikajgcego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad
rozpoznajgcy sprawe w ogole nie bada interesu prawnego powoda, gdyz interes

ten nie stanowi zrodta legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa.

Stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale zostato
zaaprobowane w poézniejszych orzeczeniach (zob. uchwata Sgadu Najwyzszego
z 10 maja 2006 r., Il CZP 31/06, uchwata Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014 r.,



Il CZP 121/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2013 r., | CSK 74/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2015 r., IV CSK 522/14). Powyzsze wywody
uzasadniajg wyrazenie pogladu, ze nie wystepujg powazne watpliwosci co do tego,
ze powodztwo o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczyc¢
tylko podmiot uprawniony do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 10 u.k.w.h. i art. 6262 § 5 k.p.c.), a nie rowniez inne podmioty
powotujgce sie na istnienie po ich stronie interesu prawnego w dokonaniu

okreslonego wpisu.

Uzasadniajgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
Sad Okregowy wskazat, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2015r., IV CSK 522/14, zajeto stanowisko, ktére wskazuje na mozliwosc
rozszerzenia kregu podmiotow legitymowanych do wystgpienia z powddztwem
z art. 10 ust. 1 u.k.w.h., wbrew rygoryzmowi wynikajgcemu z uchwaty (7) Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2006 r., Il CZP 106/05. Jednakze, odmiennie od
zapatrywania Sadu drugiej instancji, nalezy uznac¢, ze we wskazanym ostatnio
postanowieniu Sgd Najwyzszy nie zakwestionowat trafno$ci omawianej uchwaty,

lecz, przeciwnie, wyrazne zaaprobowat przyjety w niej kierunek wyktadni.

Sad Najwyzszy uznat bowiem, ze osoba trzecia, ktorej przystuguje prawo
osobiste ujawnione w ksiedze wieczystej, ma legitymacje czynng do wytoczenia
powoddztwa z art. 10 u.k.w.h. o wykreslenie prawa osobistego wyprzedzajgcego
w pierwszenstwie jej prawo. Stanowisko to uzasadnit stwierdzeniem,
ze wspomniana ,0soba trzecia” jest ,osobg, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic”
W rozumieniu art. 6262 § 5 k.p.c. — potwierdzajgc koniecznos$¢ uwzglednienia
legitymacji do wnioskowania o dokonanie wpisu przy badaniu legitymacji do
wytoczenia powodztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Na marginesie jedynie wypada dodaé, Zze analizowane
postanowienie, stanowigce w zasadzie jedyny argument za wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w omawianym zakresie, dotyczyto, jak

zauwazyt sam Sgd Okregowy, ,odmiennej sytuacji faktycznej i prawnej”.
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Rzekoma rozbieznos¢ w stanowiskach orzecznictwa jest zatem pozorna,
totez nie uzasadnia wystgpienia z pytaniem, o ktorym mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
Rzeczywistg przyczyng wystgpienia Sgdu Okregowego z zagadnieniami prawnymi
nie wydajg sie natomiast ,powazne watpliwosci” dotyczgce przedstawionych
Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych, lecz watpliwos¢ co do opisanego na
wstepie pogladu przedstawionego w sprawie przez Sgd Rejonowy, a w istocie — co
do zapatrywania lezgcego u podstaw uwzglednienia powddztwa w prawomocnie
zakonczonej sprawie dotyczgcej dziatki nr [...]/1, w postepowaniu zainicjowanym
w 2002 r. przez J. W..

Zakres kognicji w niniejszej sprawie nie uprawnia Sadu Najwyzszego do
oceny trafnosci stanowiska zajetego w tamtej sprawie, nawet gdyby okreslone
whnioski nasuwaty sie w tym wzgledzie prima vista. Niewatpliwe jest jednak, ze moc
wigzgca wyroku nie tworzy stanu zwigzania innych sagdéw ustaleniami faktycznymi
lub ocenami prawnymi, ktore legly u podstaw wydanego wczesniej orzeczenia
dotyczacego tego samego (a tym bardziej: innego) stosunku prawnego (szerzej
wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r., V CSKP 73/21). Stanowisko zajete
w innej, nawet analogicznej sprawie nie powinno mie¢ zatem znaczenia dla
wypowiedzenia sie 0 zgdaniach zgtoszonych obecnie w postepowaniu, a Sad jest

zobligowany do dokonania samodzielnej oceny prawnej zasadnosci tych zgdan.

Stanowisko dotyczgce pierwszego z zagadnien prawnych czyni zbednym
rozwazanie drugiego zagadnienia, odnoszgcego sie do problemu rodzaju
wspoétuczestnictwa procesowego w postepowaniu toczgcym sie w trybie
procesowym na podstawie art. 10 u.k.w.h. w zw. art. 13 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
Kwestia ta stawataby sie bowiem aktualna jedynie w razie uznania, ze powddka
nalezy do grona osob legitymowanych do zainicjowania postepowania w sprawie.
Ubocznie nalezy wskazac, ze problem, ktory ujawnia sie w sprawach o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, dotyczy przede wszystkim
ustalenia charakteru wspoétuczestnictwa procesowego miedzy wspotwtascicielami,
ktorzy nie zostali wpisani do ksiegi wieczystej, w sytuacji, w ktorej z pozwem
o dokonanie takiego wpisu wystepuje tylko jeden ze wspodtwiascicieli. Konieczne

staje sie bowiem woéwczas rozstrzygniecie, czy udziat wszystkich pozostatych
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wspotwtascicieli jest niezbedny (wspotuczestnictwo konieczne), a jesli tak, to po

ktorej stronie procesu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestia legitymacji procesowej
wspotwiascicieli w  postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym byta przedmiotem licznych wypowiedzi. Nie
budzito watpliwosci, ze w sytuacji, w ktorej powdd domaga sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej przez wykreslenie prawa lub wpis obcigzenia dotykajgcego kilku
wspotwiascicieli  lub  wspdtuprawnionych, po stronie pozwanej zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne. Zastosowanie znajduje wowczas art. 195 k.p.c.
obligujgcy do oznaczenia, a nastepnie wezwania w charakterze pozwanych
wszystkich zainteresowanych; w razie natomiast nieuzupetnienia tego braku
powinno dojs¢ do oddalenia powoddztwa (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z4lipca 1960 r., I CR 347/60, OSNC 1962, nr 4, poz. 126; wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 1988 r., Il CKU 28/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r.,
Il CSK 86/12; wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13).

Odmiennie przedstawia sie kwestia uczestnictwa wspotwiascicieli po stronie
powodowej. W pierwszej szerszej wypowiedzi w tym przedmiocie Sgd Najwyzszy
wyrazit ogolny poglad, przywotywany takze w pdzniejszym orzecznictwie, ze
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wymaga
wziecia udziatu w sprawie przez wszystkie osoby wpisane w dziale Il tej ksiegi
wieczystej oraz udziatu tych sposrod innych oséb, ktorych uprawnienia z tytutu
wiasnosci nie zostaly — bez wzgledu na przyczyne — dotychczas wpisane. Zachodzi
tu wiec wspotuczestnictwo konieczne okreslone w art. 72 § 2 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1, poz.
12; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998 r., Il CKN 695/97; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00; wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2002 r., Il CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27). W konsekwencji
tego poglagdu sad powinien byt, stwierdziwszy, ze w postepowaniu nie biorg udziatu
wszystkie uprawnione (konieczne) podmioty, zastosowac art. 195 § 2 k.p.c. celem
zawiadomienia o postepowaniu oséb, ktérych udziat w sprawie jest konieczny,

i umozliwienia im wstgpienia do postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca
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2001 r., I CKN 1401/98, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2007 r.,
I CZ 22/07). Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy posrednio akceptowat jedynie
obowigzek udziatu pozostatych wspoétwiascicieli po stronie powodowej, a nie

pozwanej.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajmowat w tych orzeczeniach,
w ktérych nie widziat potrzeby udziatu wszystkich wspotwiascicieli po stronie
powodowej ze wzgledu na traktowanie wystgpienia z powodztwem jako czynnosci
zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c. Legitymacja wystepujgcego
wspotwiasciciela trwa jednak do czasu, gdy jego dziataniom nie sprzeciwi sie inny
wspotwtasciciel. W przypadku wyrazenia takiego sprzeciwu, pozostatych
wspotwiascicieli nalezy wiec pozwaé, co w efekcie powinno prowadzi¢ do
wystepowania po stronie pozwanej wspotuczestnictwa koniecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2005 r., Il CKN 699/04, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2005 r., | CK 701/04). Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, w ktorej nie
ma podstaw do zastosowania art. 209 k.c., nie mozna przyjmowac istnienia po
stronie powodowej wspotuczestnictwa koniecznego, ktérego skutkiem — w razie
braku wziecia udziatu przez pozostatych wspétwiascicieli — bytoby oddalenie
powodztwa. Zamykatoby to bowiem wystepujgcemu z pozwem wspétwiascicielowi

droge do uzyskania ochrony sgdowej.

Nie zawsze jednak wystgpienie z powodztwem z art. 10 u.k.w.h. moze by¢
uznane za dokonanie czynnosci zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c. Jak
bowiem trafnie podnosi sie w nauce prawa, dla dokonania takiej kwalifikacji
niezbedne jest ustalenie, ze dochodzenie roszczenia stuzy ,ochronie wspolnego
prawa”. Ocena ta powinna by¢ dokonywana ad casum przez sad rozpoznajgcy
sprawe o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Powdd, wystepujgc z powddztwem, powinien wiec wskazaé na okolicznosci
Swiadczgce o tym, ze zmierza do ochrony wspdlnego prawa, oraz wymienic
w pozwie pozostatych wspétwiascicieli, wyraznie stwierdzajgc w zgtoszonym
zgdaniu, ze dziata takze na ich rzecz (zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 1960 r., 2 CR 113/59 i wyroku Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 1973 r., lll CRN 266/73).
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Warto zwrdci¢ takze uwage na przedstawione w ostatnim czasie stanowisko,
ze w omawianym przypadku zachodzi ,wspotuczestnictwo specjalne” (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., lll CZP 31/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39).
Koncepcja ta, bedgca modyfikacjg pogladu przedstawionego powyzej, pozwala na
unikniecie komplikacji w okreslaniu charakteru wspotuczestnictwa oraz skutkéw
procesowych powstajgcych w razie nieuczestniczenia w sprawie wszystkich osob,
ktérych udziat okaze sie niezbedny. Umozliwia takze ominiecie, eksponowanych
takze w niniejszej sprawie, trudnosci wynikajgcych z wyktadni art. 209 k.c.
i koniecznosci oceny, czy wniesienie powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym stanowi in casu czynnosc¢

zachowawczg, tzn. zmierzajgcg do zachowania wspolnego prawa.

W uzasadnieniu tego poglagdu wskazuje sie, ze charakter ksigg wieczystych,
ich funkcja prawna i spoteczna, a takze cele i specyfika powddztwa wytaczanego
na podstawie art. 10 u.k.s.w. uzasadniajg przyjecie, ze w postepowaniu
zmierzajgcym do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym konieczny jest tgczny udziat wszystkich oséb uprawnionych do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej (art. 6262 § 5 k.p.c.) oraz innych,
ktérych prawa mogg by¢ wpisem dotkniete. £gczny udziat tych oséb wynika takze
z tego, ze wyrok wydany w sprawie, a w szczegolnosci wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo, musi by¢é skuteczny i wigzgcy wobec ich wszystkich.
Wspobtuczestnictwo wymienionych oséb moze w réznych stanach faktycznych
i prawnych przybieraé rozne postaci wspotuczestnictwa unormowane w art. 721 73
k.p.c.; jest wspoétuczestnictwem ,nienazwanym”, wynikajgcym bezposrednio z istoty
ksigg wieczystych oraz z charakteru, funkcji i znaczenia dokonywanych w nich
WpIiSOW.

Wobec wspdlnoty praw lub obowigzkow wspoétwitascicieli ujawnionych lub
tych, ktérzy powinni by¢ ujawnieni w dziale Il ksiegi wieczystej, sad, stwierdziwszy,
ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat w sprawie jest
konieczny, w celu skompletowania petnej reprezentacji tych osob postepuje
zgodnie art. 195 k.p.c. Jezeli powdd tych oséb nie oznaczy, powddztwo zostaje

oddalone, gdyz uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
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prawnym powinno nastgpi¢ nieroztgcznie wobec wszystkich tych osob. Natomiast
ulokowanie tych osob po jednej lub drugiej stronie procesu jest w zasadzie obojetne
— Zz oczywistym zastrzezeniem, ze powodem moze by¢ wylgcznie osoba

uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu.

Zgodnie z niepodwazalng, konstrukcyjng zasadg dyspozycyjnosci, chronigcg
wolno$¢ decyzji w zakresie realizacji przystugujgcych stronie praw, nikogo nie
mozna zmuszac¢ do ,bycia powodem w sprawie”, nalezy zatem przyjac, ze jezeli
osoba legitymowana do wniesienia powoddztwa tego nie czyni, a czyni to inna osoba
do tego uprawniona, to — przy uwzglednieniu obligatoryjnosci wspotuczestnictwa —
miejsce tej osoby jest po stronie pozwanej, wraz z wszystkimi osobami, ktorych
prawa mogg by¢ wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu (zob. takze uchwate
Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 59/17, OSNC 2018, nr 7-8,
72).

Przechodzgc do trzeciego z przedstawionych przez Sad Okregowy
zagadnien, nalezy wskazaC, ze problem zwigzania sgdu cywilnego decyzjg
administracyjng byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07 (OSNC
2008, nr 3, poz. 30), Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawie o uzgodnienie
z rzeczywistym stanem prawnym stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, sad jest
zwigzany tg decyzjg (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r.,
| CKN 1079/97, wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2005 r., | CK 402/04).

Zasada uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkdw prawnych orzeczen
organdéw administracyjnych ma swoje zrédio w prawnym rozgraniczeniu drogi
sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 k.p.c. i art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c. oraz — z drugiej strony — art. 16 k.p.a. i art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
Z perspektywy konstytucyjnej zasada ta ma rowniez podstawe w idei podziatu
wiadz (art. 10 Konstytucji) oraz w zasadzie legalizmu (art. 7 Konstytuciji).

Wspomniana wyzej zasada uwzgledniania przez sgdy powszechne skutkow
prawnych orzeczen organdéw administracyjnych doznaje ograniczenia jedynie

w mys$l wypracowanej w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego koncepcji tzw.
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bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej. W Swietle tej koncepcji decyzja
administracyjna nie moze wywotywac skutkéw prawnych, mimo jej nieuchylenia,
jesli jest dotknieta wadami godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego.
Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej
materii, brak jakiejkolwiek podstawy prawnej rozstrzygniecia, niezastosowanie
jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania
administracyjnego (zob. uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30, oraz przywotane tam orzecznictwo).

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w sprawie z powddztwa
0 usuniecie niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, z zastrzezeniem opisanego wyzej przypadku
bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej, sad powszechny jest zwigzany
decyzjg administracyjng, w tym wydang na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. u.s.u.s., a wszczecie postepowania administracyjnego
o stwierdzenie niewaznosci decyzji i jego zawieszenie nie wstrzymuje wykonalnosci
zaskarzonej decyzji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r.,
[l CK 537/04, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK
295/07, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., IV CSK 9/18).

Ubocznie wypada wskazaé, ze nie moze by¢ zaaprobowane przywotane
w motywach postanowienia Sgdu Okregowego wyjasnienie, iz rozstrzygniecie o
dokonaniu wpisu Skarbu Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci nie stanowi
podwazenia decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej w ksiedze wieczystej jako
wiasciciel zostat wpisany Zakiad Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok tej tresci
oznaczatby wszak w istocie, ze na drodze postepowania cywilnego doszto do
stwierdzenia skutkow sprzecznych z wynikajgcymi z tresci decyzji, z pominieciem

wiasciwego trybu postepowania administracyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



