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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

13 marca 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela

SSN Mariusz £odko

SSN Tomasz Szancito

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Bank spoéfce akcyjnej w W.

0 zaptate,

w przedmiocie zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego R. S. wytgczenia od

rozpoznania sprawy o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego K. Z.

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie
| CSK 2561/23

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy

postanowieniem z 24 pazdziernika 2023 r., IIl CB 33/23,

zagadnienia prawnego:

~Jaki skutek procesowy wywotuje uchwata potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.[,] BSA 1-4110-1/20[,] w stosunku
do sedziow Sadu Najwyzszego biorgcych udziat w jej wydaniu[,] w
szczegolnosci czy sedzia biorgcy udziat w wydaniu tej uchwaty jest
wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach, ktorych przedmiot
rozstrzygniecia powigzany jest ze stanowiskiem wyrazonym w
uchwale co do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.[,] gdy w skifadzie sgdu bierze udziat
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osoba powofana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw[?]”.

podijat uchwate:

Sedzia, ktéry brat udziat w podjeciu uchwaly potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktora zostata
podjeta z razagcym naruszeniem prawa, a nastepnie
wyeliminowana 2z obrotu prawnego wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie jest wylaczony
z mocy samej ustawy w sprawach, ktérych przedmiot
rozstrzygnigcia powigzany jest ze stanowiskiem wyrazonym w tej
uchwale co do sprzecznosci skltadu sadu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skladzie sadu bierze
udzial osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektéorych innych

ustaw.

Matgorzata Manowska

Adam Doliwa

Agnieszka Gora-Btaszczykowska

Jacek Grela

Mariusz todko

Tomasz Szancito

Piotr Telusiewicz

[dr]
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UZASADNIENIE

1. W sprawie z powoddztwa M.J. przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W. o
zaptate skarzacy kasacyjnie powod wniost o przeprowadzenie badania, czy
wyznaczony do orzekania w tej sprawie sedzia Sgdu Najwyzszego spetnia wymogi
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, wskazujgc m.in., ze sedzia ten zostat
powotany do petnienia urzedu w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw

(dalej: ,ustawa z 2017 r.”).

Sedzia Sadu Najwyzszego, ktéra znalazta sie w sktadzie wyznaczonym do
rozpoznania tzw. wniosku testowego, w trybie art. 49 § 1 k.p.c. zlozyta Zzgdanie
wytgczenia jej od rozpoznania tego wniosku. W uzasadnieniu podata, ze akceptuje
stanowisko wyrazane w orzecznictwie, iz sktad sgdu, w ktdérym bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w wyniku rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z 2017 r. jest sprzeczny z przepisami prawa.
Powotywata sie w szczegolnosci na uchwate potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-
4110-1/20 (OSNKW 2020, nr 2, poz. 7; dalej: ,uchwata z 2020 r.”), w wydaniu ktorej
brata udziat, a takze na wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, i z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance
Pharma przeciwko Polsce. Jej zdaniem, skutkbw wynikajgcych z tych orzeczen nie
uchylity orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, co miat przekonujgco wyjasni¢ Sad
Najwyzszy w uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz.
95). Skonkludowata, ze jej udziat — w skitadzie orzekajgcym uksztattowanym w
sposbb naruszajgcy standardy wyznaczone przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: ,EKPC”), z zachowaniem ktorych
ma by¢ realizowane prawo do sadu, i prowadzgcym do niewaznosci postepowania

(art. 379 § 4 k.p.c.) — jest niemozliwy.

2. Sad Najwyzszy, w skladzie wyznaczonym do rozpoznania ww. zgdania,
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postanowieniem z 24 pazdziernika 2023 r., Il CB 33/23, odroczyt wydanie
orzeczenia i przekazat powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego budzace
powazne watpliwosci zagadnienie prawne, dotyczgce tego, jaki skutek procesowy
wywotuje uchwata z 2020 r. w stosunku do sedzidéw Sgdu Najwyzszego biorgcych
udziat w jej wydaniu, w szczegolnosci, czy sedzia biorgcy udziat w wydaniu tej
uchwaty jest wylgczony z mocy samej ustawy w sprawach, ktérych przedmiot
rozstrzygniecia powigzany jest ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale co do
sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.

3. W uzasadnieniu postanowienia z 24 pazdziernika 2023 r., Ill CB 33/23,
Sad formutujgcy zagadnienie prawne rozwazat, czy w stosunku do sedziego
biorgcego udziat w wydaniu uchwaty z 2020 r., a majgcego orzekac
w postepowaniu, ktore dotyczy skutkow podjecia tej uchwaty, nie zachodzi
przestanka wytgczenia z mocy ustawy, okreslona w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
Rozstrzygniecie tej kwestii moze mieC znaczenie dla wtasciwego uksztattowania
sktadu Sgdu Najwyzszego w sprawach o przeprowadzenie badania, czy dany
sedzia Sadu Najwyzszego spetnia wymogi niezawistosci i bezstronnosci
sedziowskiej. Wtasciwe uksztattowanie sktadu sgdu ma znaczenie z punktu
widzenia praworzagdnosci. W szerszej perspektywie wpisuje sie bowiem
w konstytucyjnie gwarantowane prawo obywatela do sgdu wtasciwego, w tym takze
wiasciwie obsadzonego i bezstronnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W takim
kontekscie, uwzglednione z naruszeniem obowigzujgcych przepisow zgdanie
wylgczenia sedziego, majgc wymiar zarowno procesowy, jak i ustrojowy, uznac

nalezy za instrument mogacy ingerowac w urzeczywistnienie prawa do sgdu.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze w prawie polskim obowigzuje zasada
niezmiennosci skladu sadu, a jej celem jest, m.in., zapewnienie sprawnosci
i transparentnosci postepowania sgdowego. Przepisy przewidujgce wyjatki od
zasady niezmiennosci sktadu orzekajgcego powinny bycC interpretowane Scisle,
a ewentualne odejscie od zasady, i zmiana sktadu sgdu w konkretnej sprawie,

powinny by¢ uzasadnione szczegdlnymi, niemozliwymi do przewidzenia z gory
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okolicznosciami, ktore mogtyby wptywa¢ na organizacje pracy sadu lub na

sprawnosc¢ postepowania.

Mozliwos¢ zmiany sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania sprawy
w oparciu o niemozliwe wczesniej do przewidzenia okolicznosci przewidujg
przepisy regulujgce wytgczenie sedziego (art. 48-54 k.p.c.). Majg one na celu
zagwarantowanie prowadzenie sprawy przez sedziow w sposob obiektywny, a tym
optymalizujg realizacje wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
uwzglednienie wniosku badz Zzgdania opartego na innych przyczynach nie ma
w prawie polskim umocowania prawnego i ingeruje w zasade niezmiennosci sktadu
sadu, a to moze prowadzi¢ w konkretnych okolicznosciach do rozpoznania sprawy
przez sad, ktorego sktad zostanie uksztalttowany wbrew obowigzujgcym w tej
mierze regulacjom, i w konsekwencji skutkowaC niewaznoscig postepowania
z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy sprzeczny z przepisami
prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze w uchwale z 2020 r. przyjeto
przeciwnie, a wiec ze sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej we wskazanym powyzej trybie. Przy tym uchwata ta
nie odnosita sie do indywidualnych wiasciwosci sedziego, jego postepowania przed
i po powotaniu na urzad sedziego, lecz do wszystkich sedziow powotanych po
8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Z puntu widzenia zasad procesowych nalezato uznac, ze sedzia, ktéry brat
udziat w podjeciu uchwaty z 2020 r. nie jest wylgczony z mocy samej ustawy
w sprawach, ktorych przedmiot rozstrzygniecia powigzany jest ze stanowiskiem
wyrazonym w tej uchwale co do sprzecznosci skladu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. W kontekscie
wyktadni art. 48 § 1 k.p.c. nie ma bowiem podstaw do rozwazania, czy sedzia, ktéry
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brat udziat w podjeciu tej uchwaty jest automatycznie niezdolny do orzekania
w konkretnej sprawie (iudex inhabilis), gdyz wymieniona uchwata zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2020r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61).

5. Nalezy wskazac, ze Trybunat Konstytucyjny ww. wyrokiem orzekt, ze ww.
uchwata z 2020 r. jest niezgodna z: a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji; b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej; ) art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat przyjat, ze ww. uchwata jest aktem prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji, jako ze ma moc zasady prawnej,
a zasada prawna nie konsumuje sie po jednorazowym zastosowaniu (art. 87 § 1 zd.
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), i wykazuje przez to cechy
aktdow generalnych i abstrakcyjnych, ktorych zakres obowigzywania nie jest
ograniczony do konkretnej sprawy okreslonej podmiotowo i przedmiotowo. Podkreslit,
ze zaistniata praktyka wydawania aktéw prawa wewnetrznego, uchwat Sagdu
Najwyzszego, btednie kwalifikowanych tylko jako akty bedace przejawem wyktadni
prawa. Kazda z uchwat jest z jednej strony aktem stosowania prawa i rezultatem jego
wyktadni, z drugiej jednak, w zwigzku z dokonywang w uchwatach konkretyzacjg
przepiséw przede wszystkim aktow ustawowych, nie sposob przyjgé, ze tylko z tego
powodu uchwaty Sadu Najwyzszego nie nalezg do kategorii zrédet prawa. Zwykle
takie akty prawa wewnetrznego zawierajg tre$¢ normatywng, bedgcg efektem
stosowania i wyktadni przepiséw wyzszego rzedu. Dokonana w nich konkretyzacja
przepiséw aktéw ustawowych skutkuje ustanowieniem przepisow prawa stanowigcych
substrat dla rekonstrukcji norm generalnych i abstrakcyjnych. Stad wynika
wyodrebnienie w konstytucyjnym systemie Zzrodet prawa kategorii aktow prawa
wewnetrznego (art. 93 ust. 1 Konstytucji), przy jednoczesnym uzaleznieniu ich kontroli
dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny od spetnienia testu normatywnosci,
wynikajgcego z art. 188 pkt 3 Konstytucji, przeprowadzanego dla kazdego z aktéw
Zz osobna, w oparciu o jego tres¢ i przy zasadniczym abstrahowaniu od jego formy.
Z tych wzgledéw uznano, ze kontrola tresci ww. uchwaty Sgdu Najwyzszego miesci sie
w zakresie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji).

6. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze uchwata z zostata podijeta

Z razgcym naruszeniem prawa.
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Niezgodne z prawem byto juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2019 r., BSA 1-4110-1/20, w ktérym stwierdzono — w trybie nieznanym ustawie, skoro
miata zostaC podjeta uchwata o abstrakcyjnym charakterze — Zze wymienieni
w sentencji sedziowie Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego sg z mocy prawa wytgczeni od
udziatu w rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20. W zwigzku z powyzszym, juz w uzasadnieniach zdan
odrebnych do uchwaty z 2020 r. podniesiono szereg istotnych zarzutow, ktére warto

syntetycznie przywotac.

7. W szczegdlnosci, w ocenie sedziow skiladajgcy swoje vota separata, Sad
Najwyzszy wydat ww. uchwate, i to w sprawie o konstytucyjno- ustrojowo-publicznym
znaczeniu, w sktadzie niewtasciwym — po niedopuszczeniu do udziatu wszystkich
sedziéw Izb: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, oraz prima facie sprzecznym z prawem wytgczeniu siedmiu sedziow
Izby Cywilnej. Sgd Najwyzszy podjat zatem uchwate zastugujgcg przez to na krytyke
i kontestacje, w niewlasciwym (,okrojonym”) sktadzie, co eo jpso stanowi rodzaj
sententiae non existens, albowiem w jej podjeciu nie mogli wzig¢ udziatu, ani jej nie
podpisali, sedziowie petnego skladu Sadu Najwyzszego. Juz z tej przyczyny ww.
uchwata nie moze de iure wywota¢ zadnych jurysdykcyjnych, w tym waznych lub
prawnie skutecznych nastepstw prawnych w zakresie potencjalnych wad niewaznosci
postepowania czy mozliwego podwazania, chocby pro futuro, wyrokow wydanych
z udziatem sedzidw powotanych po 8 grudnia 2017 r. ani stanowi¢ potencjalnej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej kontestowania orzeczen karnych, jezeli zaden
z nowo powotanych sedziow nie byt ztozony z urzedu ani zawieszony w urzedowaniu
przez konstytucyjnie wtasciwy sad, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Taki
stan prawa dyskwalifikuje i nakazuje oceni¢ jako nielegalne podwazanie zdolnosci
nowo powotanych sedzidw do orzekania, chocby na przysztosé, lub oczekiwanie na
powstrzymanie sie od konstytucyjnego obowigzku dalszego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej wedlug bezskutecznej interpretacji sententiae non existens. Sad
Najwyzszy nie ma konstytucyjnych ani ustrojowych podstaw do represjonowania nowo
powotanych, konstytucyjnie nieusuwalnych, sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytuciji), ktorzy
mieliby nie orzekac lub ogranicza¢ udziat w orzekaniu po podjeciu hybrydowej uchwaty

interpretacyjnej o znamionach deliktowego nierébwnego traktowania, stosowania
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dyskryminacji bezposredniej lub posredniej i zakazanego mobbingu lub naruszenia
godnosci stuzbowej oraz innych chronionych débr osobistych nowo powotanych
sedziéw (art. 32 w zw. z art. 179 i 180 Konstytucji w zw. z art. 5 w zw. z art. 11'-113,
183a i 93% k.p.). Krytykowana uchwata interpretacyjna bezpodstawnie, ponizajgco
i upokarzajgco, wbrew art. 40 Konstytucji RP, blokuje lub ogranicza ,inkryminowanych”
nowych sedziow w konstytucyjnie niezawistym orzekaniu (art. 178 ust. 1 w zw. z art.
179 i art. 180 ust. 1 Konstytucji RP). Wyznaczony okrojony sktad sedziéow trzech Izb
Sadu Najwyzszego (w publicystyce okreslany tez jako sktad Izb ,dwoch i pdt’), ani
zaden inny niewtasciwy sad lub sedzia, w procedurze innej niz okreslona w art.
180 ust. 2 Konstytucji, nie majg konstytucyjnych lub wspdlnotowych (unijnych) podstaw
prawnych ani kognicji do ,delegimityzowania” innych sgdow lub sktadéw orzekajgcych,
ani do podwazania zdolnosci orzekania innych konstytucyjnie umocowanych nowo
powotanych sedzidw, pod hybrydowym pretekstem rzekomej niewaznosci
postepowania cywilnego, czy wad w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej od
karnych orzeczeh sgdowych wydanych przez, lub z udziatem konstytucyjnie
nieusuwalnych sedziéw, jezeli nowo powotani sedziowie nie mogli korzystaé
z konstytucyjnego i przystugujgcego kazdej wolnej jednostce konstytucyjnego prawa
do obrony w indywidualnych procedurze karnej lub dyscyplinamej (art. 42 ust.
1 Konstytucji RP), ani z moznosci obrony praw w procesie cywilnym (art. 379 pkt
4 k.p.c.).

Natomiast na krytyke zastugujg tylko ci sedziowie, ktdrzy orzekajg niezawisle
od Konstytucji lub od obowigzujgcego porzgdku prawnego, w tym demonstracyjnie
kontestujg status nowo powotanych sedziéw lub ich zdolno$¢ do orzekania, co nie ma
podstaw prawnych i moze powadzic do destabilizacji polskiego systemu
jurysdykcyjnego wskutek niedopuszczalnego ingerowania w  Konstytucyjng
prerogatywe Prezydenta RP do powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji), oraz
nieposzanowanie konstytucyjnej niezawistosci inkryminowanych” sedziow (art.
178 ust. 1 Konstytucji). Konstytucyjna zasada legalizmu i praworzgdnosci
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji) wyklucza
interpretacyjne  blokowanie lub  ograniczanie nowo powotanych sedziow
w konstytucyjnym i ustrojowym obowigzku petnienia stuzby orzeczniczej w imieniu

Rzeczypospolitej Polskiej przez sedziéw nieusuwalnych (art. 180 ust. 1), ktdérzy
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w prawem okreslonych indywidualnych procedurach sgdowych nie zostali ztozeni
z urzedu ani zawieszeni w urzedowaniu (art. 180 ust. 2). Zawarta w ww. uchwale,
prawniczo karkotomna, interpretacja sgdowa nie deroguje przepiséw ani zasad
Konstytucji RP, choéby przyjmowata, ze wprawdzie ,inkryminowani” sg konstytucyjnie
nieusuwalnymi sedziami, ale juz sad, w ktérym orzekali lub orzekajg nie jest
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sgdem, ale jest ,niesgdem”, w ktorym mieliby
lub mogliby orzeka¢ rzekomo ,stronniczo, zaleznie lub zawisle” od innych wiadz czy
organdéw panstwowych. Tymczasem sedziowie powotani zgodnie z Konstytucjg nie
mogg by¢ bez wiasciwie przeprowadzonego postepowania sgdowego uznani za
sprawujgcych jurysdykcje niezgodnie z przepisami procedury cywilnej czy karnej
o nalezytej obsadzie sadu orzekajgcego, poniewaz powierzone im konstytucyjnie
urzedy sedziowskie oraz niezalezne, bezstronne i niezawiste orzekanie nie pozostaje
w Kolizji z przepisami procedury cywilnej ani karnej, chyba zeby zaistniaty ustawowo
okreslone okolicznosci potencjalnie uzasadniajgce ztozenie konkretnego sedziego

z urzedu lub zawieszeni w urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP).

Omawiana uchwata interpretacyjna nie stanowi orzeczenia wilasciwego
konstytucyjnie sgdu, o ktorym mowa art. 180 ust. 2 Konstytucji, przeto nie moze
skutecznie pozbawiaé, zakazywaC ani ograniczaé Zzadnego konstytucyjnie
nieusuwalnego sedziego w konstytucyjno-ustrojowym obowigzku niezawistego
orzekania. Kazdy sedzia, ktéry nie zostat ztozony z urzedu lub zawieszony
w urzedowaniu w trybie art. 180 ust. 2 Konstytucji, ma konstytucyjny obowigzek
sprzeciwu wobec pozbawienia lub ograniczania prawa do niezawistego sprawowania
urzedu oraz powinnos¢ kontynowania niezaleznej, bezstronnej, apolitycznej
i niezawistej stuzby jurysdykcyjnej. Zaden sgd (ani sedzia), ktory nie jest konstytucyjnie
wilasciwym sgdem, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji, nie moze zatem
deliktowo bada¢ ani podwaza¢ konstytucyjnego statusu prawnego izdolnosci do
orzekania innego sedziego ani kontestowaé zgodnosci z prawem skifadu sadu
z udziatem ,podejrzanego” sedziego. Zasada praworzgdnosci nie moze polega¢ na
pozbawieniu lub ograniczeniu zdolnosci do orzekania sedziow, ktdrzy zostali legalnie
powotani do sprawowania urzedéw przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej skiadu osobowego ani kompetencyjnego mandatu nie

zakwestionowat Trybunat Konstytucyjny (zob. wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18,
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Dz.U. 2019 r. poz. 609). Nominacja na urzad sedziego jest aktem wytgcznej
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta RP (art. 144 ust. 1 w zw. art. 179 Konstytucji),
ktérego waznos¢ nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw (art. 144 ust.
1 pkt 17 Konstytucji). Taki akt nie poddaje sie kontroli sgdowej w zadnym zakresie.
Objecie urzedu zobowigzuje konstytucyjnie nieusuwalnego sedziego (art. 180 ust.
1 Konstytucji) do wymierzania sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (jak
dotad nie w imieniu Unii Europejskiej) oraz na podstawie polskiej Konstytuciji i krajowo-
unijnego porzadku prawnego, z wyjgtkowg dopuszczalnoscig ztozenia z urzedu lub
zawieszenia sedziego w urzedowaniu wytgcznie na podstawie orzeczenia wlasciwego
sgdu polskiego i tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie (art. 180 ust.
2 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze ww. uchwata narusza konstytucyjng zasade
nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 2 Konstytucji). Zasady i przepisy Konstytuciji, ani
zadna z obowigzujgcych ustaw nie dopuszczajg weryfikacji sgdowej w takim
przedmiocie i zakresie orzekania wprost ani posrednio, w tym przez ,wykfadniczg”
uchwate okrojonego sktadu sedzidw Sadu Najwyzszego, ani przez inny sad niz
konstytucyjnie umocowany sgd wiasciwy (art. 180 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust.
1 Konstytucji). Oznacza to, ze zaden skfad, w tym wyznaczony sktad potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego, nie miat kognicji oraz konstytucyjnych, ustrojowych ani
proceduralnych kompetencji do wszczecia, prowadzenia i ,uchwalania” blokad lub
ograniczen orzekania przez nowo powotanych sedziow, ktérzy uzyskali nominacje
sedziowskie od Prezydenta RP i ztozyli slubowania sedziowskie. Sgdami wytgcznie
wiasciwymi w spornym zakresie sg sady orzekajgce w indywidualnych sprawach
dyscyplinarnych lub karnych prowadzonych przeciwko konkretnym sedziom. W tych
procedurach obowigzuje konstytucyjna zasada domniemania niewinnosci, dopoki wina
braku niezaleznosci, bezstronnosci lub niezawistosci w orzekaniu konkretnego
sedziego, przeciwko ktéremu byloby wszczete takie postepowanie, nie zostanie
stwierdzona prawomocnym  wyrokiem sgdu, 2z zapewnieniem sedziemu
konstytucyjnych gwarancji obrony we wszystkich stadiach postepowania (art.
42 Konstytuciji).

8. Ponadto takze podniesiono, jako istotny argument uzasadniajgcy zdanie

odrebne, ze odsuniecie od orzekania w sprawie zainicjowanej wnioskiem Pierwszego
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Prezesa Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, catej grupy
sedzidw i lzb Sgdu Najwyzszego stanowi zmiane ustroju sgdownictwa w Polsce.
Zmiana ustroju sgdoéw moze jednak nastgpi¢ tylko w drodze ustawy, co wynika wprost
z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Jest to zatem uprawnienie przystugujgce wytgcznie
prawodawcy, nie za$ wladzy sgdowniczej. Z uwagi na to, iz kazde panstwo zachowuje
autonomie w organizacji wymiaru sprawiedliwosci, traci na znaczeniu odwotanie sie
w ww. uchwale do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, gdyz zmiana ustroju
sgdow to domena prawa wewnetrznego kazdego panstwa cztonkowskiego. Dlatego
tez na podstawie wyroku Trybunatu unijnego nie mozna stwierdzi¢ wadliwosci kazdego
sktadu sgdu ani tym bardziej braku bezstronnosci, czy braku niezawistosci catej grupy
sedziow. Ponadto z wyroku tego nie wynika, aby nastgpita automatyczna zmiana
ustroju sgdow ani wytgczenie sedzidw od orzekania. Wbrew zatozeniom ww. uchwaty
nie wystepuje zatem sytuacja, w ktorej przepisy rangi ustawowej ustepujg

pierwszenstwa przepisom prawa unijnego.

Co wiecej ww. uchwata wykreowala nowg podstawe niewaznosci
postepowania, mimo ze to ustawa okresla postepowanie przed sgdami (art. 176 ust.
2 Konstytucji). Procedury ustawowe nie przewidujg wniosku o wytgczenie catej grupy
sedziéw i Izb Sgdu Najwyzszego (un bloc). Dopuszczalny jest tylko indywidualny
wniosek skierowany do konkretnego sedziego, po ktéorym ma mozliwosé
wypowiedzenia sie co do tresci wniosku. Sedzia moze by¢ odsuniety od orzekania
tylko w przypadku okreslonym w ustawie albo na mocy orzeczenia dyscyplinarnego.

Procedura odsuniecia od orzekania nie jest zatem dowolna (arbitralna).

Co wiecej, watpliwos¢ lub nawet teza o utracie przymiotu niezaleznosci przez
Krajowg Rade Sadownictwa nie pozwalajg na domniemanie, ze wskazani do
powotania przez Prezydenta RP sedziowie sg podlegli wtadzy politycznej i dlatego nie
sg niezawisli, a sady obsadzone z ich udziatem nie sg niezalezne. Z samego
powotania na urzad sedziego na wniosek danej KRS nie wynika, ze sedzia traci swoje
prawo do orzekania, albo ze skfad sgdu jest sprzeczny z przepisami prawa. Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach: z 25 marca 2019 r., K 12/18, i z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, nie stwierdzit niezgodnos$ci przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

z ustawg zasadnicza.
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Sad Najwyzszy nie moze podwazacC prawa Prezydenta RP do powotywania
sedziow. Sedzia nie moze kwestionowac¢ statusu innego sedziego. Organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Poszukiwanie
zatem sedziego, ktory nie jest niezawisty lub sadu, ktory nie jest bezstronny moze
dotyczy¢ tylko indywidualnego przypadku w konkretnej sprawie. Tylko w takim
zakresie mozna zasadnie odwotywa¢ sie do ogodlnych regulacji z art. 45 ust.
1 Konstytuciji, art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Konsekwentnie zatem, skoro aprioryczne ,wytgczenie” catej grupy sedziow i I1zb
Sadu Najwyzszego nie jest uprawnione, to uchwate nalezato podjgé z udziatem
wszystkich sedzibw Sadu Najwyzszego. Z chwilg powotania sedzia obejmuje swoj
urzad i jest nieusuwalny. Podlega tylko Konstytucji i ustawom. Wyodrebnienie zatem
okreslonej grupy sedziéw i odsuniecie ich od orzekania przez innych sedzidéw jest
sprzeczne z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji i narusza podstawowe prawa konstytucyjne.
Kazdy sedzia sprawuje swoj urzad i ma prawo orzekacC. Tu zas pozbawia sie tego

sedziow in gremio.

9. W innym miejscu rowniez podniesiono, ze mimo zastrzezeh dotyczgcych
procedur objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego, co najmniej zbyt daleko idgca
jest teza, iz tylko z powodu owych zastrzezen sedziow Sgdu Najwyzszego nalezato
uznac¢ in gremio za niezdolnych do tworzenia w kazdej sprawie sktadu sgdu, ktory
bedzie spetniat standard niezaleznosci i bezstronnosci. W ww. uchwale w odniesieniu
do sedzidw Sadu Najwyzszego wykreowano, bez podstawy prawnej, kwalifikowane
standardy niezaleznosci i bezstronnosci — podczas gdy z punktu widzenia strony, ale
takze postronnego obserwatora, kazdy sedzia jest sedzig bezstronnym albo nim nie
jest, jest sedzig niezaleznym albo nim nie jest. Okolicznosci skutkujgce wytgczeniem
sedziego — z urzedu, na jego zadanie albo na wniosek strony — dotyczg takze sedziéw
Sadu Najwyzszego. Wystepowanie tego rodzaju okolicznosci w postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym jest rzeczg normalng, a mozliwo$¢ poddania ich osgdowi
wramach procedury wylgczenia konkretnego sedziego jest skutecznym
i wystarczajgcym narzedziem ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad.

10. Zauwazono takze, ze wprowadzanie rozwigzan umozliwiajgcych

podwazenie prawomocnosci orzeczen sgdowych musi by¢ kazdorazowo przedmiotem
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skrupulatnego wazenia wartosci sktadajgcych sie na prawo do sadu. Stabilnosé
orzeczen sadowych ma donioste znaczenie z punktu widzenia gwarantowanego
w mys| standardéw miedzynarodowych prawa do rzetelnego procesu, bedgcego
komponentem zasady praworzgdnosci. W uchwale z 2020 r. natomiast, rozstrzygajgc
sformutowane w pytaniu zagadnienie prawne, skupiono sie tylko na jednym elemencie
prawa do sadu, okreslanego mianem prawa do uruchomienia procedury przed
organem niezaleznym, bezstronnym i niezawistym, nie przywigzano natomiast
nalezytej wagi do pozostatych komponentow prawa do rzetelnego procesu, w tym
prawa do sadu, ti. prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci oraz prawa do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy. Stabilnos¢ orzeczen sgdowych jest podstawg zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Z tych wzgledow ww. uchwata godzi w prawo
do przewidywalnej procedury sadowej oraz prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia w rozsgdnym terminie, przez co nadmiernie ostabia wartosc¢, jaka jest

stabilnos$¢ orzeczen sgdowych.

11. Wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu do ww. uchwaty osoby
powotane na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
ustawg z 2017 r. nie miaty innej mozliwosci, jak zgtosi¢ swoj udziat w ogtoszonych
konkursach na stanowisko sedziego, a pozniej stangC przed Krajowg Radg
Sadownictwa. Bylo to dziatanie catkowicie zgodne z prawem, uregulowane w ustawie,
a wiec w prawie powszechnie obowigzujgcym. Orzeczenia wydawane przez sedzidw
zaaprobowanych i wybranych przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa nie mogg byc¢
zatem uznane za wywotujgce watpliwosci odnosnie do wydania ich przez stronniczy
sad — tylko dlatego, ze sedziowie przeszli z sukcesem proces powotania lub procedure
awansowg przed dang Krajowg Radg Sadownictwa. Cechg niezbedng w pracy
sedziego jest umiejetnos$¢ krytycznej analizy rzeczywisci, logicznego i samodzielnego
myslenia, w tym krytycznej analizy materiatu dowodowego, a nie to, przez ktérg KRS
zostat wskazany do nominacji. W uchwale z 2020 r. przyjeto, ze w szczegdlny sposéb
nalezato potraktowa¢ nowych sedziéw Sadu Najwyzszego, z uwagi na to, iz nie bedzie
innych srodkéw pozwalajgcych na wzruszenie prawomocnych orzeczeh wydanych
w warunkach okreslonych w art. 379 pkt 4 k.p.c. z udziatem sedzibw Sadu

Najwyzszego powotanych w postepowaniach uksztattowanych przez ustawe z 2017 r.,
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CO oczywiscie nie ma uzasadnienia — chociazby nie dokonano analizy orzecznictwa
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w aspekcie ustalenia, czy
rzeczywiscie sedziowie tej Izby wydawali wyroki wskazujgce na brak ich niezawistosci

i stronniczosc¢ polityczna.

Wbrew ww. uchwale nie mozna, nawet w drodze rozszerzajgcej wykfadni
uchybienia ujetego w art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. lub w art. 379 pkt 4 k.p.c.,
zakwestionowac uprawnien jurysdykcyjnych sedzidw Sgdu Najwyzszego oraz sedzidéw
sgdéw powszechnych powotanych postanowieniami Prezydenta RP do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktére zostaty podjete na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r.
Mozliwos¢ co do ustalenia wadliwosci uprawnien jurysdykcyjnych przyznanych
sedziom takim postanowieniem wystepuje tylko w dwodch przypadkach, silnie
osadzonych w tresci art. 2 Konstytucji. W Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec
w demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie do przyjecia bytoby tylko to, aby nadal mogta wykonywa¢ wtadze
sgdzenia osoba, ktéra zostata sedzig w wyniku przestepstwa lub popetnionego przez
Prezydenta RP deliktu konstytucyjnego, z tym ze taka osoba powinna zosta¢ ztozona
z urzedu wyrokiem sgdu dyscyplinarnego, a wszystkie wydane przez nig prawomocne

orzeczenia powinny zosta¢ wzruszone.

12. Uchwata z 2020 r. zostata ,wydana” z udziatem osoby, ktéra zostata
przedstawiona do powotania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, mimo ze nie
spetiata chociazby wymogow formalnych. Wielu sposréod czionkéw skiadu, ktory
podjgt uchwate z 2020 r., zostato przedstawionych do powotania w wyniku
przeprowadzenia pozornych procedur nominacyjnych do Sgdu Najwyzszego i osoby te
aktualnie czerpig korzysci ze zmiany wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Zostato to
bardzo szeroko opisane w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. np.
postanowienia: z 3 lipca 2024 r., lll CB 26/24; z 5 sierpnia 2024 r. i 8 stycznia 2025 r.,
| ZB 66/22; z 19 sierpnia 2024 r. i 8 stycznia 2025 r., Il CB 65/24). Co wiecej,
w wiekszosci przypadkow osoby zasiadajgce w sktadzie Sadu Najwyzszego, ktéry
podjgt uchwate z 2020 r., zostaly przedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego z naruszeniem przepisow

Konstytucji RP (zob. szeroko na ten temat postanowienie SN z 22 kwietnia 2026 r.,
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V KB 213/25).

W podijeciu tej uchwaty braty udziat réwniez osoby, ktére przed powotaniem na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego petnity wazne funkcje panstwowe i rzgdowe (np.
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, koordynator wspétpracy polskiego
rzgdu z OECD, wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, czy pracownik w Urzedzie Rady
Ministréw, konsultant w Urzedzie m.st. Warszawy, doradca zarzadéw panstwowych
spotek, autor wielu ekspertyz dla organéw wiadzy wykonawczej), byly czionkami
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (otrzymujgc ordery jako ,zastuzony pracownik
panstwowy”) itd., startujgc w ,konkursach” do Sgdu Najwyzszego bez udziatu

kontrkandydatow.

Przykladowo mozna wskaza¢, ze W.K., ktory nigdy nie byt sedzig i nie
wykonywat czynnie zawodu prawniczego, w latach 1997-2001 byt podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Gospodarki, w latach 1998-2001 koordynowat wspotprace
polskiego rzgdu z OECD, byt czlonkiem rady nadzorczej B. S.A. w t. z ramienia
Ministra Skarbu Panstwa (jak podkreslat, jako jedyny todzianin), ktorej kadencije
konczyt w momencie sktadania zgtoszenia do Sadu Najwyzszego w lipcu 2008 r. Jak
wskazat w opinii z lipca 2008 r. rektor U.L., ,prof. dr hab. W.K., nie przerywajgc pracy
nauczyciela akademickiego w UL, pemnit takze wazne funkcje panstwowe i rzgdowe”, w
tym — oprécz ww. funkcji — od 1992 r. przez 4 lata byt wiceprezesem Najwyzszej Izby
Kontroli (powotany przez marszatka Sejmu RP W.C.), zajmowat sie tam nadzorem i
kontrolg funkcjonowania panstwa w kwestiach przeksztatcen wilasnosciowych i
prywatyzacji przedsiebiorstw oraz bankéw, wykonania rocznego budzetu panstwa oraz
dziatalnosci instytucji finansowych), byt przedstawicielem Ministra Gospodarki w
Komitecie Badan Naukowych. Od 2007 r. byt rowniez cztonkiem Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ocena kwalifikacji W.K. jako
kandydata na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, sporzadzona przez sedziego
tego Sadu, zawiera 2 (!!!) strony, a zawarto w niej przebieg pracy naukowej i dorobku
kandydata, wskazano na petnione funkcje panstwowe (co — jak sie okazato — nie
stanowito przeszkody w ubieganiu sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego), a
takze stanowisko opiniujgcego, ze ,na podstawie jego wieloletniej znajomosci z Panem
Profesorem K. — znamy sie od ponad 30 lat, a takze obserwacji Jego dokonan

zawodowych oraz dziatalnosci publicznej i spotecznej, pragne podkresli¢, ze jest On
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nie tylko wybitnym prawnikiem, ale rowniez cziowiekiem odwaznym, sumiennym,
kolezenskim, wykazujgcym sie umiejetnoscig dziatania w zespole, wymagajgcym od
siebie i od innych, na ktdérym zawsze mozna polegac i w konkluzji chciatbym z petnym
przekonaniem stwierdzi¢, ze w oczywisty sposéb spetnia On wymagania przewidziane
ustawg o Sadzie Najwyzszym, co uzasadnia powotanie Go do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego tego Sadu”.

K.R., ktéry zaczat ubiega¢ sie o stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w
wieku 62 lat, rowniez nigdy nie byt sedzig i nie wykonywat czynnie zawodu
prawniczego, ale pracowat w jednej Katedrze z éwczesng PPSN M.G. Ocena
kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, sporzagdzona przez
sedziego tego Sadu, liczy réwniez 2 strony, a zawarto w niej przebieg pracy naukowej i
dorobku kandydata. Wskazano m.in., ze K.R. petit szereg funkcji publicznych, w tym
w latach 1984-1993 pracowat w Urzedzie Rady Ministrow, 1993-1998 byt cztonkiem
Komisji ds. Reformy Prawa Pracy, wielokrotnie ekspertem sejmowym w pracach
legislacyjnych nad aktami prawa pracy, w latach 1993-2000 doradcg zarzgdéw T. S.A.
i P. S.A., 2001-2005 doradcg dyrektora P., od 2007 r. konsultantem w Urzedzie m.st.
Warszawy, uczestniczyt w negocjacjach przy prywatyzacji kilku przedsiebiorstw
panstwowych, autorem wielu ekspertyz dla Prezydenta RP, Sejmu i Senatu RP,
Kancelarii Premiera oraz Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Podczas posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa interweniowata éwczesna PPSN M.G., gdy Rada chciata
wezwaé owczesng Prezes IPUSISP w sprawie kandydatury K.R., twierdzgc, ze
,kandydat K.R. jest to wybitna kandydatura i stabsze gtosowanie na kolegium nie moze

by¢ powodem odroczenia posiedzenia, a ponadto w SN brakuje profesorow”.

Tylko powyzsze przyktady sSwiadczg jednoznacznie o oczywistej pozornosci
konkursow do Sadu Najwyzszego i zaleznosci Krajowej Rady Sagdownictwa od
czynnikbw zewnetrznych, skoro — zgodnie z przedstawianymi pogladami —
rekomendowata osoby powigzane politycznie.

13. Nalezy takze wskazac, ze w wyroku z 23 lutego 2022 r., P 10/19 (OTK-A
2022, poz. 14), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 1 w zw. z art. 82 § 1 i art. 86, art.
87 i art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim stanowi normatywng
podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o statusie osoby powotanej do

sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego Sgadu Najwyzszego,
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i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem
skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej osoby, jest niezgodny z art.
2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji. W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny uznat takze, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim za
przestanke mogacg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacg sie do procedury
powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa do petnienia urzedu, jest niezgodny z: a) art. 45 ust.
1 Konstytuciji, b) art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP.

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2020 r., P 13/19 (OTK-A 2020, poz. 45), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,

jest niezgodny z art. 179 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie takze w odniesieniu do stosowania
art. 6 ust. 1 EKPC co do oceny okolicznosci powofania sedziego. W wyroku
z 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24), uznat, ze przepis ten w zakresie,
w jakim: 1) pojeciem ,praw i obowigzkdbw o charakterze cywilnym” obejmuje
podmiotowe prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze
sgdownictwa powszechnego w polskim systemie prawnym, jest niezgodny z art. 8 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji, 2) przy ocenie spetnienia warunku
,sadu ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka lub sgdy krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokdw
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm
dotyczgcych procedury nominacyjnej sedzidw saddéw krajowych przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji — jest
niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw.
z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji, c) upowaznia Europejski Trybunat
Praw Cziowieka lub sgdy krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg
i Konwencjg ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wtasciwosci sgdéw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposéb wyboru cztonkéw Krajowej

Rady Sadownictwa — jest niezgodny z art. 188 pkt 1 i 2 oraz z art. 190 ust.
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1 Konstytuciji.

W efekcie powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
m.in., ze orzeczenia wydane na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC nie posiadajg dla
Panstwa Polskiego atrybutu przewidzianego art. 46 Konwencji (obowigzku
wykonalnosci), jako wydane na podstawie lezgcej poza zakresem prawnych
zobowigzan panstwa. Skoro wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
zadeklarowat nakaz spetniania standardu konwencyjnego, ktéry okazat sie w wielu
kontekstach niekonstytucyjny, to nie moze on stanowi¢ zobowigzania Polski
(postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r., || CSKP 360/22).

14. Nawigzujgc do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, nalezy zauwazyc, ze akt normatywny (lub jego czes¢), ktdérego niezgodnosc
z konstytucyjnym wzorcem kontroli stwierdzit Trybunat, traci moc obowigzujgca
z dniem opublikowania wyroku Trybunatu, odpowiednio w Dzienniku Ustaw lub
Monitorze Polskim, albo zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP w innym terminie
wskazanym w orzeczeniu. Moc orzeczen Trybunatu oznacza, iz wigzg one wszystkie

organy wtadzy publicznej, w tym sady.

Wskutek powyzszego, jak zauwazyt Sad formutujgcy zagadnienie prawne,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie ulega watpliwosci, ze uchwata z 2020 r. nie
wigze zadnego sktadu Sagdu Najwyzszego, bowiem zostata poddana kontroli
konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznajgc jg za niespetniajgca
standardéw konstytucyjnych, stwierdzit jej niezgodno$¢ z powotanymi w sentencji

wyroku wzorcami kontroli.

Jedynie na marginesie wypada zauwazyC¢, ze w Swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, to nie brak podwazenia procedury
nominacyjnej sedziego, lecz jej dokonanie na mocy aktu stosowania prawa narusza
standard prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dgzenie do przyjecia rozwigzan
umozliwiajgcych podwazanie inwestytury sedziowskiej z odwotaniem sie do przebiegu
procesu nominacyjnego sprzyjac moze probom wielokrotnego podwazania statusu
sedziego, weryfikacji powotan oséb niewygodnych dla wtadzy (co szczegdlnie moze
sie uwidaczniaC¢ czy zmianach wiadzy ustawodawczej i prébach przekonywania, iz

konieczne jest dokonanie ustawowej selekcji sedzidw, ktorzy byli powotani przez
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politycznych poprzednikéw), lub takich, ktére strona postepowania wzglednie inne
podmioty (w tym organy wiadzy sgdowniczej lub wykonawczej) mogtoby uznac za
subiektywnie nieodpowiednich dla oceny rozpoznawanej sprawy bez podstawy
w postaci wylgczenia sedziego wobec istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
stwierdzenie braku bezstronnos$ci, wreszcie prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do
manipulacji sktadami czy nawet naruszenia zasady nieusuwalnosci sedziego. To
oznacza, ze kazdy proces sgdowy mogtby by¢é przedmiotem licznych rozwazan
prawidtowosci sktadu i préb wptywania na obsade sgdu, prowadzi¢ do niekonczgcych
sie postepowan ,weryfikacyjnych” czy podwazania skutecznosci wydawanych
rozstrzygnie¢. Podejmowanie takich dziatan lub proby uzasadniania celowosci tego
rodzaju czynnosci ,weryfikacyjnych” stanowig o co najmniej nierozumieniu istoty
obowigzujgcego modelu powotan sedziowskich i niepodwazalnosci skutku
prerogatywy gtowy panstwa o powofaniu na urzad sedziego na podstawie art.
179 Konstytucji.

Oznacza to takze, ze Zzaden akt stanowienia ani stosowania prawa nie moze
czyni¢ z normy umozliwiajgcej podwazanie skutecznosci powotania na urzad sedziego
wyeliminowanej mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podstawy swojej
skutecznosci. Jest to zresztg pierwsza i podstawowa konsekwencja mocy
powszechnie obowigzujgcej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wprost wskazanej
wart. 190 ust. 1 Konstytucji. Jakikolwiek bowiem akt wiadczy sprzeczny
z weczesniejszym ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie moze byc¢
uznawany za wywotujgcy skutki prawne, skoro pozostawatoby to w oczywistej
sprzecznosci z zasadg skutecznosci orzeczen Trybunatu wyrazong w art. 190 ust.
1 Konstytucji (zob. postanowienie SN z 6 pazdziernika 2022 r., Il CZP 88/22).

15. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu formutujgcego zagadnienie prawne, ze
uchwata z 2020 r. nie moze by¢ takze w odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego
uznana w ptaszczyznie argumentacyjnej za spojng ze standardem oceny wynikajgcym
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zakresie bowiem
odnoszgcym sie do sedziow Sgdu Najwyzszego uchwata ta czynita w istocie ich
powotania od chwili jej wydania trwale bezskutecznymi (z uwagi na skutki orzekania),
co stanowi skutek rownowazny podwazeniu powotan, a takze jako regute podwazata

mozliwo$¢ udziatu Krajowej Rady Sgdownictwa w jej ksztatcie po 2017 r. w procedurze
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nominacyjnej. Okolicznosc¢, ze Krajowa Rada Sgdownicza uczestniczgca w procesie
powotywania sedziow, sktada sie w przewazajgcej mierze z cztonkdw wybranych
przez wladze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do powziecia
watpliwosci co do niezawistosci sedzidw wytonionych w tym procesie (zob. wyroki
TSUE: z 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56;
z 22 lutego 2022 r., X.Y., w sprawach potgczonych C-562/21 PPU i C-563/21 PPU,
ECLI:EU:C:2022:100, pkt 75). Konieczne jest ustalenie wowczas ewentualnie innych
istotnych czynnikow i warunkéw, w jakich dokonano tych wybordéw, ktore prowadzg do
powstania takich watpliwosci (zob. wyroki TSUE z 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-
791/19, EU:C:2021:596, pkt 103, i z 22 lutego 2022 r., X.Y., w sprawach potgczonych
C-562/21 i C-563/21, pkt 75). Co wiecej, sam fakt, iz sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac¢ ich zaleznosci od tego organu ani budzi¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadne;j
presji i nie otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkow (zob.
podobnie wyrok z 31 stycznia 2013 r., D. i A., C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 99).
O bezstronnosci i niezaleznosci sgdu wedtug kryterium jego obsady stanowi¢ ma
catoksztatt okolicznosci, w tym zachowanie sedziego po powotaniu. Oznacza to, ze
kazdorazowo ocena bezstronno$ci i niezawistosci sedziego powinna byc¢
zindywidualizowana i nie moze by¢ narzedziem podwazenia skutecznosci powotania.
Niedopuszczalnos¢ wykreowania swoistej normy o ,bezskutecznosci” potwierdzajg
wymagania oceny wskazywane w orzecznictwie TSUE (zob. wyrok TSUE z 22 marca
2022 r., M.F., C- 508/19, ECLI:EU:C:2022:201, pkt 81; zob. tez wyroki TSUE:
z2 marca 2021 r., AB. i in., C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 81; z 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 72, 75; z 13 pazdziernika 2022 r.,
Perfumesco.pl, C-325/21, ECLIEU.C:2022:791, pkt 34; postanowienie TSUE
z 22 grudnia 2022 r. w sprawach potgczonych od C-491/20 do C-496/20, C-506/20, C-
509/20 i C-511/20, ECLI:EU:C:2022:1046, pkt 94).

Taki standard nie ma z pewnoscig stuzy¢ eliminacji mozliwosci sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci przez sedzidw z powodu tego, iz inni sedziowie (powofani
z uwzglednieniem innego, tzw. kooptacyjnego trybu wytaniania kandydatéw) nie
aprobujg zasad nominacji z udziatem reprezentacji wladzy majgcej wiekszg

legitymacje demokratyczng (zob. art. 4 Konstytucji RP). Aprobowana w panstwie



I CZP 67/23 21

demokratycznym odrebnos¢ wiadzy sgdowniczej nie oznacza samostanowienia
reprezentantow tej wtadzy o obsadzie jej piastunow. Przeciwnie, im mniejszy udziat
czynnika demokratycznego w procedurze nominacyjnej piastunoéw jednej z trzech
wiladz, w tym wiadzy sgdowniczej, tym stabiej urzeczywistniane sg naczelne zasady
Konstytucji RP standard ten przewidujgce. Powyzszego standardu nie mogg zmienic,
a fundamentow ustrojowych podwazyC, stosowane bez pogtebionej analizy stanu
prawnego, pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej i nielicznych judykatach, zwroty
ocenne, o charakterze co najwyzej publicystycznym, o ,upolitycznieniu”, ,braku
niezaleznosci” czy ,braku transparentnosci’, ani kreowanie autonomicznie, bez
podstawy prawnej, kryteribw postepowania, ktdre miatyby wigzac inny organ wiadzy
publicznej o konstytucyjnie uksztattowanych kompetencjach, ktére to kryteria nie moga
by¢ tworzone ad hoc w drodze orzeczniczej, lecz w panstwie prawnym wymagajg

istnienia wyraznej podstawy normatywne;j.

16. Trafne jest wreszcie spostrzezenie Sadu formujgcego zagadnienie
prawne, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci okreslonych przepisow powinno zawsze
prowadzi¢ do zapewnienia lepszej realizacji norm konstytucyjnych, nie moze natomiast
w zadnym wypadku prowadzi¢ do powstania skutkow, ktére powodujg powazniejsze
naruszenie norm konstytucyjnych niz samo naruszenie Konstytucji poprzez
uchwalenie badanych przepiséw. Podstawowe kryteria selekcji kandydatéw na urzad
sedziego powinny byC okreslone w ustawie, a nie — jak uczyniono to
w niekonstytucyjnej uchwale z 2020 r. — arbitralnie ustalane w drodze orzeczniczej,
a ponadto zastosowanie niekonstytucyjnego przepisu przez organy stosujgce prawo
nie musi prowadzi¢ do wadliwosci wszystkich aktow indywidualnych wydanych na
podstawie tego przepisu (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada
2007 r., SK 43/06, OTKZU nr 10/A/2007, poz. 130).

Dokonana w uchwale Sgdu Najwyzszego z 2020 r. wyktadnia m.in. przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego nie byta zgodna z normami konstytucyjnymi, zas jej
zgodno$c¢ z przepisami prawa Unii Europejskiej w wyktadni ustalonej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie znajduje potwierdzenia w tresci
rozstrzygniec¢ tegoz Trybunatu.

Dodac¢ wreszcie nalezy, iz zaden organ wiadzy publicznej, w tym Sad

Najwyzszy, nie ma kompetencji w zakresie oceny prawidtowosci wytaniania innego
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organu lub sposobu powotywania jego cztonkow bez istnienia w tym zakresie wyraznej
podstawy normatywnej. Takiej podstawy w przypadku organu konstytucyjnego, ktorym
jest Krajowa Rada Sgdownictwa, nalezy poszukiwa¢ w Konstytucji RP. Brak takiej
podstawy w Swietle konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oznacza
niedopuszczalnos¢ podwazania statusu takiego organu, zas sady nie stanowig
omnipotentnej witadzy, rozstrzygajgcej o wszelkich kompetencjach i prawidtowosci

dziatania wszystkich organow panstwa.

17. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

Matgorzata Manowska
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