Sygn. akt Ill CZP 67/20

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku L. S. i P. T.

0 sporzgdzenie nowego aktu urodzenia odnosnie matoletniego E.T.,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt XI 1Ca (...),

"Czy na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014r.
Prawo o aktach stanu cywilnego mozliwym jest domaganie sie
orzeczenia przez sad sporzgdzenia nowego aktu urodzenia, po
uprzednim prawomocnym obaleniu domniemania ojcostwa meza
matki, czy tez takie rozstrzygniecie moze zapas¢ jedynie
w postepowaniu o obalenie domniemania ojcostwa, jak i czy
w przypadku twierdzgcej odpowiedzi w takim postepowaniu winien
bra¢ w charakterze uczestnika postepowania mezczyzna w stosunku
do ktérego ojcostwo zostato zaprzeczone?"

podjat uchwate:

Sad opiekunczy moze - na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn.
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 709) - postanowi¢ o sporzadzeniu
nowego aktu urodzenia po prawomocnym zaprzeczeniu ojcostwa
meza matki. Zainteresowanym w takiej sprawie jest takze

mezczyzna, ktérego ojcostwo zostalo zaprzeczone (art. 510 § 1



k.p.c.). Jezeli okaze sie, ze nie jest on uczestnikiem
postepowania, sad wezwie go do udzialu w sprawie (art. 510 § 2

k.p.c.).

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie
w sprawie, w ktorej postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w K.
oddalit wniosek L.S. i P.T. o sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dla matoletniego
E.T.

Ustalit, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sgd Okregowy
w K. orzekt rozwod matzenstwa zawartego w dniu 8 lipca 2006 r. miedzy G. K. a L.
K. z domu S. W dniu 23 listopada 2016 r. urodzit sie matoletni E., dla ktérego w
dniu 1 grudnia 2016 r. zostat sporzgdzony akt urodzenia, gdzie wpisano: nazwisko
,K.”, a jako ojca ,G.K.”. Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.
w sprawie z powodztwa L. S. przeciwko G. K. i matoletniemu E. K. o zaprzeczenie
ojcostwa Sgd Rejonowy w S. ustalit, ze G. K. nie jest ojcem matoletniego E.K. W
orzeczeniu tym Sad nie nakazat sporzgdzenia nowego aktu urodzenia dla

matoletniego.

W dniu 18 grudnia 2017 r. na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 709 — dalej: ,Prawo o aktach stanu cywilnego” lub ,p.a.s.c.”) w akcie urodzenia
matoletniego E. K. wpisano nazwisko ,S.” i na wniosek matki imie ,P.”, jako imie
ojca dziecka. W dniu 30 maja 2018 r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w K. P.T. uznat ojcostwo dziecka i w akcie urodzenia w miejsce dotychczasowych

danych, jako nazwisko dziecka wpisano ,S. - T.”

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek
L. S.,, P. T. i E. T. o uniewaznienie aktu urodzenia matoletniego E. K. oraz
sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dla E. K. Postanowieniem z dnia 8 listopada
2018 r. Sad Okregowy w K. orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcow uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej zgdania sporzgdzenia nowego aktu



urodzenia E. K. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje. Stwierdzit, ze
prawomocne zaprzeczenie ojcostwa nie stanowi — zgodnie z art. 39 p.a.s.c. —
podstawy do uniewaznienia aktu urodzenia matoletniego. Uwzglednienie apelacji w
czesci dotyczgcej sporzadzenia nowego aktu urodzenia nastgpito natomiast wobec
nie rozwazenia przez Sad pierwszej instancji, czy istniejg podstawy do

uwzglednienia w tym zakresie zgdania.

Sad Rejonowy rozpoznajgc w tym zakresie sprawe ponownie i oddalajgc
wniosek, stangt na stanowisku ze sporzgdzenie nowego aktu urodzenia dziecka na
podstawie art. 67 ust. 1 p.a.s.c. jest dopuszczalne wytgcznie w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Jezeli sgd nie postanowit o sporzgdzeniu
nowego aktu urodzenia, a wnioskodawcy w sprawie tej sie tego nie domagali, ani
nie wystgpili o uzupetnienie postanowienia, do aktu urodzenia dotgcza sie jedynie
wzmianke dodatkowg w zakresie danych wynikajgcych z orzeczenia sadu (art. 67

ust. 3 p.a.s.c.).

Podczas rozpoznawania apelacji wnioskodawcéw Sgd Okregowy w K.
powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym,
przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sgd Okregowy dotyczy tego, czy mozliwe jest
domaganie sie — na podstawie art. 67 ust. 1 p.a.s.c. — orzeczenia przez sad o
sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia dziecka, po uprzednim prawomocnym
obaleniu domniemania ojcostwa meza matki, czy tez takie rozstrzygniecie moze
zapas$¢ wytgcznie w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa. W przypadku przyjecia, ze
postepowanie takie moze by¢ przeprowadzone po prawomocnym zakonczeniu
sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, powstaje takze zagadnienie czy jego
uczestnikiem jest rowniez mezczyzna, ktérego ojcostwo zostato zaprzeczone.

Stan cywilny to sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy jg
indywidualizujgce, ksztattowana przez zdarzenia naturalne, czynnos$ci prawne,
orzeczenia sgdéw lub decyzje organow, stwierdzona w akcie stanu cywilnego.

Prawo o aktach stanu cywilnego reguluje zasady i tryb rejestracji stanu cywilnego



oraz dokonywania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, ma zatem —
w odniesieniu do stanu cywilnego - charakter rejestracyjno — dokumentujgcy (por.
m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r., Il CZP 99/94, OSNC
1995, nr 3, poz. 41)

Postanowienie o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia dziecka po obaleniu
domniemania pochodzenia dziecka od meza matki nie ma charakteru orzeczenia
ksztattujgcego stan cywilny. Charakter kreacyjny ma wyrok zaprzeczajgcy ojcostwo,
ktéry jest zdarzeniem ksztaltujgcym sytuacje prawng dziecka. Na jego skutek
mezczyzna przestaje by¢ ojcem dziecka w obliczu prawa. Ojciec dziecka staje sie
nieznany, dopuszczalne staje sie wiec ustalenie ojcostwa innego mezczyzny, czy to
przez uznanie ojcostwa czy to przez orzeczenie sgdu. Oznacza to takze, ze prawa,
z ktorych dziecko korzystato do czasu obalenia domniemania z art. 62 k.r.o.
w rzeczywistosci nigdy mu nie przystugiwaty (por. m.in. uchwata siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 11 pazdziernika 1982 r., Il CZP
22/82, OSNCP 1983, nr 1, poz. 2 i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
1980 r., Il CZP 6/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 159).

Na gruncie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264, ze zm. — dalej:
,d.p.a.s.c.”) nie bytlo mozliwosci sporzgdzenia dla dziecka nowego aktu urodzenia
w przypadku zaprzeczenia ojcostwa. Wpisywano wowczas jedynie - na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu - do aktu urodzenia wzmianke dodatkowg (art.
45 d.p.a.s.c.) zawierajgcg dane wymienione w art. 42 ust. 2 d.p.a.s.c. Istniata takze
mozliwos¢ transponowania do aktu zmian w formie wzmianki dodatkowej, jezeli po
jego sporzadzeniu wystgpity zdarzenia, ktore miaty wptyw na jego tres¢ Ilub
waznos$c¢ (art. 21 d.p.a.s.c.).

Mozliwos$¢ takg wprowadzono dopiero na mocy ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z art. 67 ust. 1,3,4,5,6,7 p.a.s.c.
w przypadku obalenia domniemania ojcostwa meza matki sporzgdza sie nowy akt
urodzenia, jezeli sad opiekuhczy tak postanowi. Jezeli sad nie postanowit
0 sporzadzeniu nowego aktu urodzenia, do aktu urodzenia dotgcza sie wzmianke
dodatkowg w zakresie danych wynikajgcych z orzeczenia sgdu. W przypadku

sporzgdzenia nowego aktu urodzenia do dotychczasowego aktu urodzenia, ktéry



nie podlega ujawnieniu, dotgcza sie wzmianke dodatkowg o sporzgdzeniu nowego
aktu urodzenia. Jezeli w chwili sporzadzenia nowego aktu urodzenia nie nastgpito
uznanie ojcostwa ani sgdowe ustalenie ojcostwa, w akcie urodzenia jako imie ojca
zamieszcza sie imie wskazane przez matke dziecka, a w razie braku takiego
wskazania w akcie urodzenia zamieszcza sie jako imie ojca imie wskazane przez
urzednika stanu cywilnego; jako nazwisko ojca i jego nazwisko rodowe zamieszcza
sie nazwisko matki z chwili urodzenia dziecka, z adnotacjg o zamieszczeniu
nazwiska matki i wybranego imienia jako danych ojca. Odpis zupetny
dotychczasowego aktu urodzenia wydaje sie wytgcznie na zgdanie sgdu i na
wniosek dziecka po osiggnieciu przez nie petnoletniosci wraz z dokumentami z akt
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego w formie dokumentu elektronicznego, kopii
lub  wydruku dokumentu elektronicznego poswiadczonego za zgodnosc
z oryginatem przez kierownika urzedu stanu cywilnego.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze wprowadzenie tego rozwigzania
miato na celu usuniecie z oficjalnych dokumentéw dotyczgcych pochodzenia
dziecka danych mezczyzny, ktérego z danym dzieckiem nie wigze wiez ojcostwa
lecz wytgcznie domniemanie prawne wynikajgce z art. 62 k.r.o. W toku prac
legislacyjnych wskazywano, ze przyjety system wzmianek dodatkowych
dotgczonych do aktow stanu cywilnego powoduje, ze w odpisie zupetnym aktu
urodzenia, stanowigcym powtérzenie tresci aktu, bedzie ujawniona informacja
0 zmianach w zakresie filiacji dziecka, a zwltaszcza obalenia domniemania ojcostwa
meza matki, co jest kwestionowane z perspektywy zabezpieczenia wiasciwych
standardéw ochrony danych osobowych. Stwierdzono, ze z tego wtasnie wzgledu
dopuszczono, w sposob tozsamy do przysposobienia sporzgdzenie nowego aktu
urodzenia dziecka w sprawach zwigzanych z zaprzeczeniem ojcostwa, o ile sad
opiekunczy tak postanowi, a takze przyjeto analogiczne rozwigzania w zakresie
udostepniania dotychczasowego aktu urodzenia (druk sejmowy nr 2620, Sejm VII
Kadencji).

Rozwigzanie to nie prowadzi do catkowitego usuniecia udokumentowanego
formalnie zwigzku dziecka z domniemanym ojcem (mezem matki). Dotychczasowy
akt urodzenia nie podlega bowiem skresleniu, zaréwno dziecko po dojsciu do

petnoletniosci (art. 67 ust. 7), jak i sgd w sprawach o niesprecyzowanym zakresie



przedmiotowym (art. 67 ust. 6), mogg uzyskaé¢ odpis dotychczasowego aktu
urodzenia pozwalajgcego ustali¢ dane mezczyzny do ktérego odnosito sie
zaprzeczenie ojcostwa. Jego dane sg jednak mniej dostepne niz przy
pozostawieniu w obrocie prawnym pierwotnego aktu urodzenia.

Przedstawione zagadnienie — powstate na gruncie nowego stanu prawnego -
nie byto dotad przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

W literaturze przedmiotu wyrazono — bez blizszego uzasadnienia — poglad,
ze o tym, czy nalezy sporzgdzi¢ nowy akt urodzenia, decyduje sgd w orzeczeniu
dotyczacym obalenia ojcostwa dziecka, z czym miataby sie wigzaé powinno$¢ sgdu
rozstrzygniecia tej kwestii w postepowaniu z powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Prezentowane jest jednak takze stanowisko, ze w przedmiocie sporzgdzenia
nowego aktu urodzenia sgd powinien orzekaC po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o0 zaprzeczenie ojcostwa. Na jego poparcie argumentuje sie, ze
orzekanie w przedmiocie sporzgdzenia nowego aktu urodzenia jest wprawdzie
pochodng zaprzeczenia ojcostwa, ale nie dziala tu mechanizm koniecznej
wzajemnosci. Ponadto literalna wyktadnia art. 67 ust. 1 p.a.s.c. wskazuje, ze
orzekanie w przedmiocie sporzgdzenia nowego aktu urodzenia musi by¢ niejako
dokonane, a nie dopiero dzia¢ sie przy okazji orzekania o sporzgdzeniu nowego
aktu urodzenia, rownolegle do niego.

Opowiedzie¢ nalezy sie za rozwigzaniem, ze sgd opiekunczy moze, jezeli
uzna to za celowe - na podstawie art. 67 ust. 1 p.a.s.c. — postanowi¢ o
sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia zaréwno orzekajgc o zaprzeczeniu ojcostwa,
jak i po prawomocnym zaprzeczeniu ojcostwa meza matki w oddzielnym
postepowaniu nieprocesowym wszczetym na wniosek uprawnionego podmiotu lub
z urzedu (art. 570 w zw. z art. 506 k.p.c.). Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia literalna, systemowa, a takze funkcjonalna wykfadnia art. 67 ust. 1
p.a.s.c.

W przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie ma osobnych
unormowan, ktore stanowityby podstawe orzekania w analizowanej sytuacii
0 sporzadzeniu nowego aktu urodzenia dziecka, a wytgczng takg podstawg jest art.

67 ust. 1 p.a.s.c. Przepis ten nie kreuje obowigzku sgdu orzekania o nowym akcie



urodzenia w kazdym przypadku, w ktorym podwazono i wyeliminowano
domniemanie z art. 62 k.r.0., a nadaje tej kompetencji charakter fakultatywny.

Przestanki do uporzgdkowania dokumentacji dziecka przez sporzadzenie
nowego aktu urodzenia mogg sie pojawi¢ bezposrednio przy orzekaniu
0 zaprzeczeniu ojcostwa, a mogg sie zaktualizowac¢ dopiero po jego prawomocnym
zakonczeniu. Brak normatywnej koniecznosci wspolnego, fgcznego zaistnienia,
orzeczenia 0 zaprzeczeniu ojcostwa i orzeczenia o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia, podwaza teze o potrzebie tgczenia ich w jednym postepowaniu
sgdowym. Taki kierunek wyktadni potwierdza brzmienie analizowanego przepisu
z ktérego nie wynika, by sad miat orzec o sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia
dziecka jednoczesnie z uwzglednieniem powodztwa o zaprzeczeniu ojcostwa.

Nie ma jednak takze podstaw do twierdzenia, ze orzeczenie o sporzgdzeniu
nowego aktu urodzenia moze nastgpi¢ wytgcznie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o zaprzeczeniu ojcostwa, z uwagi na to, ze tylko orzeczenie
prawomocne moze wywotywaé skutki w sferze ksztattowania tresci aktu stanu
cywilnego, a prawomocne przesgdzenie, ze mgz matki nie jest biologicznym ojcem
dziecka jest warunkiem sine qua non tego, by rozpatrywac¢ kwestie sporzgdzania
nowego aktu urodzenia, co z natury rzeczy musi mie¢ charakter nastepczy. Takie
rozdzielanie orzeczenia o zaprzeczeniu ojcostwa i orzeczenia o sporzgdzeniu
nowego aktu urodzenia jest bezpodstawne, nie ma bowiem watpliwosci, ze
orzeczenie 0 sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia jest warunkowane
uprawomocnieniem sie wydanego igcznie z nim orzeczenia o zaprzeczeniu
ojcostwa. Tego rodzaju wzajemne uwarunkowanie rozstrzygnie¢ sagdu wydanych
w ramach jednego orzeczenia wystepuje wielokrotnie (np. sprawy o rozwod).

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia takze zaakcentowanie przez
ustawodawce, ze czynno$¢ decyzyjna w postaci sporzadzenia nowego aktu
urodzenia dla matoletniego jest dokonywana w formie postanowienia ,sporzadza
sie nowy akt urodzenia, jezeli sgd opiekunczy tak postanowi”. Z jednej strony nie
stoi to na przeszkodzie orzeczeniu o0 sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia w
rozpoznawanej w trybie procesowym, w postepowaniu odrebnym sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa (art. 453 — 458 k.p.c.), przenikanie trybodw postepowania

jest bowiem przez ustawodawce stosowane w sprawach, w ktorych celowe jest



kompleksowe rozstrzygniecie ( np. sprawy dziatowe, rozwodowe). Podstawy takie
mogg zaistnie¢C w sprawie o0 zaprzeczenie ojcostwa, gdzie sad — kierujgc sie
dobrem dziecka — moze jednoczesnie postanowi¢ o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia. Z drugiej strony ustawodawca nie zdecydowat o obligatoryjnym
sprzezeniu tych dwoch trybow postepowania, co oznacza ze nie ma zadnych
przeszkdéd, by sad opiekunczy orzekat w tym przedmiocie po prawomocnym
zakonczeniu sprawy o zaprzeczenie ojcostwa w trybie nieprocesowym.

Niecelowe jest odwotywanie sie w tym kontekscie — na poparcie pogladu
przeciwnego - do analogii z innych regulacji Prawa o aktach stanu cywilnego,
odnoszg sie one bowiem do innych sytuacji, w ktérych orzeczenie o sporzgdzeniu
aktu urodzenia jest wydawane tgcznie z wydaniem orzeczenia o przysposobieniu
(art. 71, art. 72 ust. 2 p.a.s.c.). Oceny tej nie zmienia takze nawigzanie
w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajgcej instytucje z art. 67 p.a.s.c. do
przysposobienia. Nastgpito to bowiem jedynie w kontekscie zaakcentowania, ze
takze na gruncie tego mechanizmu dopuszcza sie mozliwos$¢ sporzgdzenia nowego
aktu urodzenia.

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia takze tre$¢ art. 67 ust. 5 p.a.s.c.
przewidujgcego zasady sporzgdzania nowego aktu urodzenia w sytuacji, gdy ma to
miejsce przed uznaniem ojcostwa lub sgdowym ustaleniem ojcostwa. Przyjecie, ze
orzeczenie o0 sporzgdzeniu nowego aktu urodzenia miatoby nastgpi¢ tgcznie
Z orzeczeniem 0O zaprzeczeniu ojcostwa powodowatoby, ze bytby to tylko akt
przejSciowy. Ograniczatby sie do usuniecia z treSci dokumentu wpisu
o0 domniemanym ojcostwie meza matki. W razie pozniejszego uznania ojcostwa lub
prawomocnego ustalenia ojcostwa akt urodzenia i tak zostatby uzupetniony —
zgodnie z art. 66 ust. 1 p.a.s.c. — o wzmianke dodatkowa. Z perspektywy celow,
ktére chciat uzyska¢ ustawodawca, orzekanie o sporzadzeniu aktu urodzenia
w wyroku zaprzeczajgcym ojcostwo, przed zakonczeniem postepowania o ustalenie
ojcostwa lub przed uznaniem ojcostwa nie pozwalatoby na ich realizacje.

Uniemozliwiatoby takze biologicznemu ojcu, ktéry uznat dziecko lub ktérego
ojcostwo zostato ustalone, wdrozenie postepowania o sporzgdzenie nowego aktu
urodzenia dziecka mimo, ze nie byt on strong w postepowaniu o zaprzeczenie

ojcostwa i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego nie mogt w tym



postepowaniu zgfosi¢ interwencji ubocznej (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1956 r., 4 CR 1039/55, OSN 1957, poz. 52).
Tymczasem moze on oczekiwaé, ze jego ojcostwo bedzie wynikato z aktu
urodzenia dziecka, bez potrzeby siegania do wzmianek dodatkowych. Moze by¢
rébwniez zainteresowany, podobnie jak matka dziecka, usunieciem wpiséw
wskazujgcych na pozamatzenskie pochodzenie dziecka. W takich sytuacjach
znacznie bardziej celowe bedzie orzeczenie o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia dziecka po ustaleniu lub uznaniu ojcostwa.

Dostrzezenia takze wymaga, ze przyjecie, iz orzeczenie o sporzgdzeniu
nowego aktu urodzenia dziecka jest mozliwe jedynie w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa uniemozliwiatoby skorzystanie z nowej regulacji prawnej — ktéra
w zamierzeniu ustawodawcy ma zabezpiecza¢ wtasciwy standard ochrony danych
osobowych - we wszystkich tych przypadkach, gdy postepowanie w sprawie
0 zaprzeczenie ojcostwa zostato zakonczone przed wejsciem w zycie art. 67 ust. 1
p.a.s.c. Z przepisdOw przechodnich ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo
0 aktach stanu cywilnego nie wynika, by art. 67 ust. 1 p.a.s.c. nie mogt byé
zastosowany do dziecka, ktéremu sporzgdzono akt urodzenia bazujgcy na
nastepnie obalonym domniemaniu ojcostwa, przed wejsciem w zycie nowej ustawy
(1 marca 2015 r.), a nie ma podstaw normatywnych by réznicowaé¢ w tym zakresie
sytuacje prawng dzieci urodzonych przed i po 1 marca 2015 r. (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1987 r., lll CZP 32/87, OSNCP 1988, nr 11,
poz.151).

Na przeszkodzie stosowaniu do dokumentéw sporzadzonych przed 1 marca
2015 r. nowej ustawy nie stoi zasada lex retro non agit (art. 3 k.c.). Wydane na
podstawie art. 67 ust. 1 p.a.s.c. postanowienie o sporzadzeniu nowego aktu
urodzenia dziecka zmierza bowiem jedynie do uporzgdkowania dokumentacii
dziecka, dotyka zatem kwestii techniczno — organizacyjnych, przez wieksze
L2utajnienie” danych domniemanego ojca, ktérego ojcostwo zostato zaprzeczone.

Drugie zagadnienie ogniskuje sie woko6t problemu kregu uczestnikow
postepowania o sporzgdzenie nowego aktu urodzenia.

Warunkiem uczestniczenia w postepowaniu nieprocesowym jest bycie

zainteresowanym w sprawie, czyli bycie podmiotem, ktérego praw dotyczy wynik
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postepowania. Konieczne jest takze dokonanie aktu procesowego w postaci bgdz
wziecia udziatu w sprawie z wiasnej inicjatywy, bgdz wezwania przez sad do
wziecia udziatu w sprawie (art. 510 § 2 zd. pierwsze k.p.c.).

Interes prawny — w rozumieniu art. 510§ 1 k.p.c., jako kategoria prawna
powinien byC¢ natomiast oceniany obiektywnie w Swietle tego, czy wynik
postepowania oddziatuje rzeczywiscie na prawa danej osoby, a nie wynika jedynie
Z jej subiektywnego przekonania. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie — na
gruncie art. 510§ 1 k.p.c. - utrwalito sie jego szerokie rozumienie. Jest to wynikiem
zatozen ustawodawczych, ze ze wzgledu na trudnosci z rozréznieniem na interes
bezposredni i posredni, powinno sie go ujmowal stosunkowo szeroko.
Zainteresowane w sprawie sg zatem nie tylko osoby, ktorych prawa i obowigzki sg
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia, ale takze te, w sferze prawnej, ktérych
orzeczenie wywrze skutek, takze wtedy, gdy ich interes wigze sie z przedmiotem
postepowania jedynie posrednio, co dotyczy gtdwnie spraw o prawa niemajgtkowe.
Jest to pochodna dostrzeganej specyfiki postepowania nieprocesowego, w ktérym
interes prawny nie wynika z reguty, tak jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia
sfery prawnej wnioskodawcy, lecz z pewnych zdarzen prawnych, wywotujgcych
potrzebe uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych (por. m.in.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1947 r., Il C 374/47, OSNC
1948, nr 2, poz. 48, uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP
2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz. 144 i z dnia 13 maja 2016 r., Ill CZP 9/16, OSNC
207/3, poz. 30 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1971 r.,
[l CRN 271/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 41, z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN
699/98, niepubl., z dnia 18 czerwca 1999 r., | CKN 541/99, OSNC 2000, nr 5, poz.
85, z dnia 12 marca 2010 r., Ill CZ 4/10, niepubl., z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CZ
78/11, niepubl., i z dnia 8 sierpnia 2012 r., | CZ 79/12, niepubl.)

Rozstrzygajgc ten problem z jednej strony nalezy mieC na wzgledzie
szerokie rozumienie interesu prawnego — o ktéorym mowa w art. 510§ 1 k.p.c. —
a z drugiej strony zagrozenia dla spokoju i stabilizacji rodziny, zwigzane ze zbytnim
poszerzeniem kregu zainteresowanych podmiotéw w tego rodzaju sprawach.
W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze zainteresowanymi w sprawie o sporzgdzenie

nowego aktu urodzenia, a jednoczesnie podmiotami legitymowanymi do ztozenia
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wniosku sg wszystkie osoby, ktorych dane figurujg w pierwotnym akcie urodzenia
dziecka lub majg by¢ uwidocznione ewentualnie pominiete w nowym akcie.

Mimo, ze magz matki, ktdérego ojcostwo zostato zaprzeczone od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w tym przedmiocie, nie jest juz ojcem
dziecka, nie mozna mu odméwi¢ interesu prawnego w zakresie udziatu w
postepowaniu, ktére dotyczy jego danych osobowych i bedzie rozstrzyga¢ w jakim
zakresie, w zwigzku z uwzglednieniem lub oddaleniem wniosku 0 sporzgdzenie
nowego aktu urodzenia dla dziecka, bedg one dostepne.

Odwotywanie sie na poparcie pogladu przeciwnego do analogii do tresci art.
586 § 3 k.p.c. — zgodnie z ktérym - rodzice, ktorzy wyrazili zgode na
przysposobienie ich dzieci w przysztosci bez wskazania osoby przysposabiajgcego
nie mogg wzig¢ udziatu w postepowaniu, nie przekonuje. Jest to szczegdlna
regulacja, ktérej podstawa materialnoprawna wynika z art. 119! k.r.o. i istoty
przysposobienia petnego, opartego na zgodzie blankietowej na przysposobienie
dziecka. Postepowanie dotyczgce orzeczenia o sporzgdzeniu nowego aktu
urodzenia dziecka ma odmienne funkcje. Mgz matki wilasnie w zwigzku
Z prawomocnym orzeczeniem o zaprzeczeniu ojcostwa, z reguty bedzie bowiem
zainteresowany usunieciem swoich danych z aktu urodzenia dziecka. Interes
prawny wigze sie w tym przypadku z zapewnieniem odpowiedniego standardu
ochrony jego danych osobowych i jego prawem do ochrony sfery zycia prywatnego
i rodzinnego. Jezeli okaze sie, ze nie jest on uczestnikiem sad wezwie go do
wziecia udziatu w sprawie ( art. 510 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



