Sygn. akt Il CZP 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa A. F.iin.

przeciwko "T." sp. z0.0. wW.

0 przeniesienie za wynagrodzeniem wtasnosci gruntu,

na posiedzeniu jawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

"Czy roszczenie posiadacza samoistnego o0 przeniesienie
wiasnosci gruntu na podstawie art. 231 § 1 k.c. nalezy do prawa i
roszczen osobistych, o ktérych mowa w art. 1000 k.p.c., a w
konsekwencji wygasa w chwili uprawomocnienia sie postanowienia o
przysgdzaniu wtasnosci w postepowaniu egzekucyjnym?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanej Spoétki do przeniesienia na
nich prawa wtasnosci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr 255/2 o powierzchni
534 m?, za wynagrodzeniem w kwocie 72.000 zt wskazujgc wysoko$¢ udziatdw,

w jakich wtasnos¢ ma byc¢ na rzecz kazdego z nich przeniesiona.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 r. oddalit powddztwo.
Z ustalen faktycznych Sgdu wynikato, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa P. w W. na

dziatlce nr 255 stanowigcej jej wilasnos¢, wybudowata budynek mieszkalny.



Przydziat lokali w budynku nastepowat od wrzesnia 1993 r. Po zasiedleniu budynku,
wiasciciele lokali podjeli dziatania zmierzajgce do wybudowania na dziatce boksow
garazowych. Ostatecznie wybudowano trzy budynki, w ktérych znajdowato sie 25
bokséw o tgcznej powierzchni 534 m?2. Koszty projektow i koszty budowy poniesli
wiasciciele lokali. Po wybudowaniu garaze staty sie przedmiotem obrotu.
Powodami w sprawie sg zaréwno pierwsi posiadacze jak i kolejni nabywcy garazy.
Dziatka nr 255 zostata podzielona i cze$¢ oznaczona nr 255/2 zostata zbyta, a
pozwana Spoétka jest jej kolejnym wiascicielem. Sad Rejonowy kwalifikujgc
dokonane ustalenia faktyczne z punktu widzenia przestanek wymaganych dla
skutecznego zastosowania art. 231 § 1 k.c. ocenit, Zze powodowie wznoszgc boksy
garazowe byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci na zasadzie
wspotdziatania z wiascicielem nieruchomosci, jakim byta Spoétdzielnia. Ocenit
réwniez, ze istniaty podstawy do uznania powoddéw za posiadaczy w dobrej wierze.
Przyczyng oddalenia powddztwa byta ocena Sadu, ze stan wytworzony
uwzglednieniem powodztwa doprowadzi do catkowicie szkodliwej z punktu
widzenia interesu spoteczno-gospodarczego konfiguracji terenu, stanie sie
przyczyng sporow sagsiedzkich, uniemozliwi racjonalne korzystanie z pozostatej
czesdci nieruchomosci, a ponadto, kazda z tych czesci nie bedzie miata dostepu do

drogi publicznej.

W apelacji od tego wyroku powodowie zakwestionowali mi.in. istnienie
okolicznosci faktycznych przyjetych przez Sad za podstawe rozstrzygniecia.
Pozwany w postepowaniu apelacyjnym podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, ze posiadanie powoddw nie miato charakteru posiadania samoistnego
w dobrej wierze, a nadto powotat sie na wygasniecie roszczenia wskazujgc, ze
M.W., ktory kupit nieruchomos$¢ od Spétdzielni Mieszkaniowej P., nabyt jg w drodze
licytacji w toku postepowania egzekucyjnego, jakie toczyto sie przeciwko tej

Spétdzielni.

Sad Okregowy przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne wskazat, ze wyjasnienie zagadnienia przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, bedzie miato znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysziosci, przy czym

podniesiony przez pozwanego zarzut wygasniecia roszczenia powoduje, iz



wyjasnianie przedstawionej watpliwosci jest niezbedne dla merytorycznego

rozstrzygniecia apelacji powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania przedstawionego zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej kolejnosci zbadac, czy zostaty
spetnione formalnoprawne wymagania do przedstawienia zagadnienia prawnego,

a w konsekwencji, czy zaistniaty przestanki do podjecia uchwaty.

Zgodnie z postulatem Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c., w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na
zagadnienie prawne, ktore prowadzi do merytorycznego zwigzania sadu drugiej
instancji (art. 390 § 2 k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi
rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd powinien
wykazac, ze merytoryczna wypowiedz Sgdu Najwyzszego jest niezbedna dla
rozstrzygniecia sprawy i w tym celu dokona¢ jednoznacznych ustalen faktycznych,
odnies¢ sie do zwigzanych ze sprawg zagadnien materialnoprawnych i wstepnie
oceni¢ podniesione zarzuty apelacyjne, co jest niezbedne do stwierdzenia istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy podjeciem decyzji o istocie sprawy a
przedstawionym zagadnieniem prawnym. Jezeli taka zaleznos¢ nie ma miejsca,
albo jej wystgpienie nie jest pewne w swietle dotychczasowych ustalen faktycznych,
lub przedstawione zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia tylko w razie
przyjecia jednego z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do ktorych sad
pytajacy sie nie ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 67/08,
nie publ., z dnia 24 lipca 2013 r., [Il CZP 37/13, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
[l CZP 8/15, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, nie publ.; z dnia 5
pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16, nie publ., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZP
89/16, nie publ.). Rezygnacja z uprzedniego, wstepnego rozwazenia istotnych
innych kwestii prawnych wystepujgcych w sprawie w kierunku wykazania, ze

rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego jest konieczne dla



wlasciwego rozpoznania sprawy, prowadzitaby do sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy
udzielatby odpowiedzi o hipotetycznym znaczeniu albo musiatby sam rozwazyc
pozostate istotne kwestie prawne do czego w tym trybie nie jest uprawniony
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11,
nie publ., z dnia 10 marca 2016 r., lll CZP 8/16, z dnia 5 pazdziernika 2016 r.,
[l CZP 50/16).

W okolicznosciach sprawy juz tylko wstepna ocena postanowienia Sgdu
Okregowego wyklucza przyjecie, ze podjecie uchwaty jest mozliwe. Zwraca,
bowiem uwage, ze Sgd Okregowy, pytajgc czy roszczenie z art. 231 § 1 k.c. we
wskazanych w przedstawionym zagadnieniu okolicznosciach wygasto, nie zajat
stanowisko, co do tego czy roszczenie to w ogodle na rzecz powodow powstato,
co byto osig toczgcego sie miedzy stronami sporu. Zagadnienie przedstawione
przez Sad bedzie wptywac na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie tylko wéwczas, gdy
Sad drugiej instancji stwierdzi, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowej subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego. Okoliczno$¢, ze apelacje wniesli powodowie nie
zwalnia Sgdu Okregowego od rozwazenia stanowiska pozwanego i w niczym nie
ogranicza obowigzku stosowania wtasciwego prawa materialnego, oczywiscie w
granicach dokonanych ustalen faktycznych, jezeli te nie zostaly w apelacji
skutecznie zakwestionowane. W sytuaciji, zatem gdy nie jest jasne, czy art. 231 § 1
k.c. w ogole ma w sprawie zastosowanie, podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty

jest zaréwno przedwczesne jak i nieuzasadnione.

W zwigzku z trescig uzasadnienia Sgdu Okregowego Sad Najwyzszy
dostrzega potrzebe zwrdcenia uwagi, ze zakres odziatywania art. 1000 k.p.c. na
stosunki prawne byt juz przedmiotem wnikliwych rozwazan Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem na pozostate przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
egzekucje z nieruchomosci, jako chronigcg uczestnikdw tego postepowania i efekty
egzekucji catos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2015 r.
[l CZP 32/15, nie publ.). Niewatpliwie art. 1000 k.p.c. jest instrumentem ochrony

efektow egzekucji.

Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze zakres przedmiotowy art. 1000

§ 1 k.p.c., czyli okreslenie praw i roszczen podlegajgcych wygasnieciu, jest szeroki.



Zagadnienie to zostato szczegétowo omowione mi.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2007 br. Il CSK 97/07 (nie publ.). Rozwazanie czy okreslone
prawo majgce cigzy¢ na nieruchomosci zachowato sie na niej po sprzedazy
licytacyjnej wymaga zakwalifikowania do jeden z grup wymienionych w tym

przepisie.

Stosunek prawny, jaki powstaje miedzy witascicielem nieruchomosci
a posiadaczem samoistnym, ktéry na gruncie wzniost budynek regulowany art. 231
k.c., kwalifikuje sie, jako zobowigzanie realne. Tak okresla sie stosunki
zobowigzaniowe, w ktérych jedna ze stron wskazywana jest przez okreslong
sytuacje prawnorzeczowg, zwtaszcza przez prawo wiasnosci okreslonej rzeczy.
Inaczej moéwigc, uprawnionym (wierzycielem) badz obowigzanym (dtuznikiem) w
takim zobowigzaniu jest osoba znajdujgca sie w danej sytuacji prawnorzeczowej
(np. bedaca witascicielem rzeczy) i zmiana tej sytuacji prawnorzeczowej (np.
przeniesienie wtasnosci) powoduje jednoczesnie zmiane podmiotu w stosunku
zobowigzaniowym. Uprawnienia w takim stosunku prawnym nie zyskujg cechy
bezwzglednosci ani bezposredniosci, nadal sg skuteczne wobec oznaczonej osoby
i polegajg na mozliwosci domagania sie spetnienia Swiadczenia, zmienia sie tylko
sposOb wyznaczenia osoby zobowigzanej. Roszczeniu z art. 231 § 1 k.c.
(wynikajgcemu z takiego stosunku prawnego) nie mozna wiec przypisa¢ charakteru
rzeczowego. Przyjmuje sie jednak, z uwagi na jego zwigzek z posiadaniem
nieruchomosci a takze wymdg utrzymywania posiadania dla zachowania
roszczenia, ktore Kkieruje sie przeciwko kazdoczesnemu wiascicielowi
nieruchomosci, ze roszczenie takie, podobnie jak stan posiadania samoistnego in
sucapiendo, stanowig obcigzenie nieruchomosci. Zwazywszy, ze art. 1000 k.p.c.
dla ochrony nabycia wtasnosci wprowadza jako zasade wygasniecie wszelkich
praw i roszczen, a wyjatki od tej zasady wynikajg z wyraznego przepisu prawa, nie
trudno nie zauwazy¢, ze przepisy nie przewidujg zachowania roszczenia art. 231
k.c. Zwraca tez uwage, ze nabycie wlasnosci w drodze egzekucji jest nabyciem
pierwotnym, a wiec takim, ktére nie pozostaje w zadnym zwigzku z prawem, ktére
przystugiwato osobie uprzednio uprawnionej, chodzi, wiec o nabycie nowego prawa.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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