Sygn. akt Il CZP 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa C. sp. zo.0. wW.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci "H." sp. z 0.0. w K. w upadtosci likwidacyjne;j
0 wylgczenie z masy upadtosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 listopada 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Gz (...),

"Czy zgodnie z art. 328 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r., poz. 233)
skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu
na wiasnos¢ przez zastawnika w sytuacji, w ktorej zastawca znajduje
sie w stanie upadtosci, przedmiot zastawu znajduje sie we wtadaniu
syndyka, a umowa tgczgca zastawnika i zastawce przewiduje jako
sposOb zaspokojenia zastawnika mozliwos¢ przejecia zastawu na
wlasnos¢ (art. 22 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow) zalezy od wczesniejszego wyznaczenia na to przez
sedziego - komisarza terminu, nie krotszego niz miesigc, czy tez
zastawnik moze zlozy¢ takie oswiadczenie w kazdym momencie
trwania postepowania upadtosciowego i staje sie w chwili ztozenia
takiego oswiadczenia wiascicielem przedmiotu zastawu?"

odmawia podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit powddztwo C.
Sp. z o0.0. przeciwko Syndykowi masy upadtoéci H. Sp. z o0.0. w upadtosci
likwidacyjnej o wytgczenie z masy upadtosci izasadzit od powodki na rzecz

pozwanego kwote 14 400 zt tytutem kosztow procesu.

Na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach procesu zazalenie ztozyta
powddka, zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn.
tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233, dalej - ,p.u.n.”, obecnie - Prawo upadtosciowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.). W zazaleniu wskazano,
ze Sad btednie przyjat, iz skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o przejeciu przez
zastawnika na wlasnos$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego, w sytuacji, w ktorej
przedmiot ten znajduje sie we wtadaniu syndyka, a umowa zastawu przewiduje jako
sposbb zaspokojenia zastawnika przejecie przedmiotu na wiasno$é, zalezy od
wczesniejszego wyznaczenia przez sedziego-komisarza terminu do ztozenia tego

oswiadczenia.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc zazalenie, zwrocit uwage, ze jego
zasadnosc¢ zalezy od rozstrzygniecia, czy w okolicznosciach sprawy powddka jest
strong przegrywajgcg proces. Podniést, ze powddztwo o wylgczenie z masy
upadtosci bylo oparte na zatozeniu, ze powddka stata sie wiascicielem maszyn
objetych zgdaniem wytgczenia z masy upadtosci na skutek ztozenia, po ogtoszeniu
upadtosci, w dniu 14 sierpnia 2015 r., oswiadczenia 0 przejeciu na wilasnosc¢
przedmiotu zastawu. W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy, oddalajgc
powoddztwo, wyszedt jednak z odmiennego zatozenia, ze zlozenie oswiadczenia
0 przejeciu na witasnos¢ przedmiotu zastawu jest mozliwe tylko wtedy, gdy
uprzednio sedzia-komisarz wyznaczy na ziozenie tego oswiadczenia termin,

nie krotszy niz miesigc (art. 328 § 1 p.u.n.).

Sad Okregowy, odwotujgc sie do art. 327-330 p.u.n. i pogladow literatury,
powzigt watpliwosci co do zasadnosci tego stanowiska, ktorym dat wyraz

w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. wynika, ze w wypadku,
gdy przy rozpoznawaniu zazalenia powstanie zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci, sad rozpoznajgcy zazalenie moze je przedstawi¢ Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Zagadnienie to musi jednak spetnia¢ okreslone
warunki, do ktorych nalezy m.in. zwigzek miedzy rozstrzygnieciem zagadnienia
prawnego, a rozpoznaniem zazalenia. Postepowanie inicjowane na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. stuzy bowiem rozstrzyganiu watpliwosci powstatych przy
rozpoznawaniu apelacji (zazalenia), a zatem watpliwosci o charakterze konkretnym,
zwigzanych z kognicjg sadu rozpoznajgcego Srodek zaskarzenia, nie zas
abstrakcyjnych lub pozostajacych na marginesie sprawy. Ciezar wykazania,
dlaczego rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozstrzygniecia
sprawy, spoczywa na sgdzie przedstawiajgcym to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., Ill CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1,
poz. 9, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06, niepubl., i z dnia 22 czerwca
2016 r., Il CZP 15/16, niepubl.).

Rozpatrywane zagadnienie prawne zostato przedstawione w postepowaniu
zazaleniowym, wszczetym przez zaskarzenie zawartego w wyroku postanowienia
o kosztach procesu. Kognicja sadu w tym postepowaniu sprowadza sie do
zbadania prawidtowos$ci wyboru zasady, wedtug ktorej orzeczono o kosztach,
sposobu zastosowania tej zasady w konkretnej sytuacji, a takze wyliczenia
wysokosci kosztéw. Jezeli sad opart rozstrzygniecie o kosztach na przepisie art. 98
k.p.c., konieczna jest zwlaszcza ocena, czy strona, ktdérg obcigzono kosztami,
byta w Swietle wyniku postepowania strong przegrywajgcg w rozumieniu tego

przepisu.

Strone przegrywajgcg proces wskazuje tres¢ wyroku - jest nig powdd,
gdy zagdanie zostato oddalone, a pozwany, jezeli jego obrona okazata sie
bezskuteczna i powddztwo zostato uwzglednione. Powdd jest strong przegrywajaca
takze wtedy, gdy jego roszczenie wygasto w toku postepowania na skutek
spetnienia Swiadczenia, a mimo to popierat on nadal powoddztwo, ktore zostato
oddalone. Wyjgtkowo, jezeli pozwany - spetniajgc Swiadczenie - poddaje sie
zadaniu, a powod cofa pozew, w judykaturze dopuszcza sie mozliwos¢ przyznania

kosztébw powodowi, jako stronie wygrywajgcej. Dotyczy to jednak sytuacji,



w ktdrej powdd cofngt pozew, a postepowanie zostato umorzone (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 r., |l CZP 118/16, Biul. SN
2017, nr 6, s. 9).

W okolicznosciach sprawy Sad pierwszej instancji wydat wyrok oddalajgcy
powddztwo uznajgc - jak wynika wprost z uzasadnienia - ze powddka nie wykazata
prawa wtasnosci rzeczy objetych zgdaniem wylgczenia z masy upadtosci, maszyny
wchodzity w sktad masy upadtosci, a tym samym brak byto podstaw do zgdania ich
wytgczenia. Przedstawione zagadnienie prawne, w slad za zazaleniem powddki,
zmierzato w istocie do zbadania prawidiowosci wyktadni prawa, ktéra w ocenie
powodki i Sgdu Okregowego stanowita podstawe tego wyroku, cho¢ nie zostata
ujawniona wprost jego uzasadnieniu. Z uzasadnienia pytania prawnego nie
wynikato jednak, w jaki sposob przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu watpliwos$c,
dotyczgca meritum sprawy, miata wigzaé sie z zakresem orzekania Sadu
Okregowego w postepowaniu zazaleniowym, skoro wyrok Sadu pierwszej instanciji
uprawomocnit sie wobec braku zaskarzenia i przesgdza on - z mocg wigzaca
wynikajgcg z art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c. - ze powddce nie przystugiwato
wobec pozwanego prawo zgdania wytgczenia objetych pozwem maszyn z masy

upadtosci.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu nie stuzy badaniu
prawidtowosci prawomocnego wyroku i stojgcej u jego podstaw wyktadni prawa,
lecz jedynie ocenie prawidtowosci rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Ocena ta nastepuje stosownie do wyniku postepowania, o ktorym przesgdza tresc
wyroku, chocby Sad drugiej instancji miat watpliwosci co do jego trafnosci.
Nie przeszkadza to, oczywiscie, uznaniu przez Sad drugiej instancji,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno by¢é oparte na innej zasadzie niz

zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy (np. art. 102 k.p.c.).

Braku wykazania zwigzku miedzy kognicja Sadu Okregowego,
a przedstawionym zagadnieniem nie sanowato wynikajgce z uzasadnienia
zazalenia stanowisko, ze powoddka nie miata interesu w zaskarzeniu wyroku
oddalajgcego powoddztwo wobec tego, ze sporne maszyny zostaty jej wydane
w toku postepowania. Ocena trafnosci tego pogladu nie jest rzeczg Sadu



Najwyzszego orzekajgcego w postepowaniu zainicjowanym przedstawieniem
zagadnienia prawnego, nalezato jednak zauwazy¢, Zze podstawowym
wyznacznikiem istnienia gravaminis jest niekorzystna dla skarzgcego réznica
miedzy zgdaniem, a sentencjg orzeczenia, co ma miejsce - z punktu widzenia
powoda - w razie oddalenia powddztwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

Niezaleznie od powyzszego, z materiatu sprawy wynikato, ze na podstawie
art. 328 § 1 p.u.n. sedzia-komisarz w toku postepowania wyznaczyt powodce, jako
zastawnikowi, termin do wykonania prawa przejecia na witasnos¢ przedmiotu
zastawu, a powddka - cho¢ twierdzita, iz do przejscia wiasnosci doszto wczesniej -
ztozyta wyrazne oswiadczenie, ze przejmuje Ow przedmiot na witasnosc¢.
Zdarzenia te miaty miejsce przed zamknieciem rozprawy, totez - przy zatozeniu,
ze zostaty objete twierdzeniami faktycznymi stron - powinny zosta¢ uwzglednione

przez sad wydajgcy wyrok (art. 316 § 1 k.p.c.).

Takze z tego punktu widzenia nie byto zatem jasne, dlaczego Sad Okregowy
zmierzat do uzyskania odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ oswiadczenia
0 przejeciu przedmiotu zastawu na wilasnos¢ w braku uprzedniego wyznaczenia
terminu przez sedziego-komisarza, jesli do wyznaczenia tego terminu ostatecznie
doszto, powodka ztozyta stosowne oswiadczenie, a zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy (zasada aktualnosci). Ewentualne naruszenie tej zasady przez Sad
pierwszej instancji przez pominiecie w podstawie faktycznej objetego twierdzeniami
stron zdarzenia, do ktérego doszto w trakcie procesu, moze dawac podstawe do
ztozenia Srodka zaskarzenia od wyroku, nie stanowi ono natomiast elementu
istotnego z punktu widzenia rozktadu ciezaru kosztow procesu na podstawie art. 98
k.p.c. w sytuacji, w ktérej wyrok uprawomocnit sie w nastepstwie nieztozenia

apelacji.

Dostrzezony przez Sgd Okregowy problem zwigzany z wykfadnig art. 330
p.u.n. (obecnie art. 330 ustawy - Prawo upadtosciowe) jest istotny i budzi
watpliwosci w piSmiennictwie, zwigzek tych watpliwosci z rozstrzyganym

zazaleniem nie zostat jednak uzasadniony w sposéb pozwalajgcy na spetnienie



wymagan do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

r.g.



