Sygn. akt lll CZP 66/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie "C. [...]" spoftki akcyjnej w W. i "F." spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

o wykreslenie z rejestru zastawow,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt XXIIl Gz [...],

"Czy w aktualnym stanie prawnym, po zmianach Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonych ustawg z dnia 4 lipca 2019
r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), apelacja od postanowienia w
przedmiocie wpisu do rejestru zastawdw, o ktorym mowa w art. 41
ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawéw (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.), niepoprzedzona
wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego postanowienia i
doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, podlega odrzuceniu jako
z innych przyczyn niedopuszczalna (art. 373 § 1 KPC w zw. z art. 397
§ 3 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC) oraz czy na skutek wniesienia
apelacji wprost sad uzasadnia z urzedu zaskarzone postanowienie?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
apelacje uczestnika C. [...] S.A. od postanowienia Sadu Rejonowego w W.
z dnia 24 listopada 2020 r. w przedmiocie wpisu do rejestru zastawéw. Wskazat, ze
skarzgcemu doreczono odpis tego postanowienia w dniu 2 grudnia 2020 r.
Apelacja zostata wniesiona w dniu 14 grudnia 2020 r., bez zlozenia przez
skarzgcego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu pierwszej
instancji. W ocenie Sgdu Okregowego ztozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 24 listopada 2020 r. bylo warunkiem dopuszczalnosci
whniesienia apelacji. Z tego wzgledu apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
apelacje uczestnika postepowania powzigt watpliwos¢, czy przy uwzglednieniu
regulacji zawartej w art. 41 ust.4 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 — dalej: u.z.r.)
apelacjia od postanowienia w przedmiocie wpisu do rejestru zastawow,
niepoprzedzona ztozeniem wniosku O sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie
postanowienia z uzasadnieniem, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna oraz
czy na skutek wniesienia apelacji wprost sgd uzasadnia z urzedu zaskarzone
postanowienie. Zagadnienia te przedstawit Sadowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podnidst, ze w wyniku zmian wprowadzonych do Kodeksu
postepowania cywilnego na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1469 - dalej: ustawa nowelizujgca) ztozenie wniosku o0 uzasadnienie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji jest przestankg skutecznego wniesienia apelacji.
Dopiero doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem otwiera bieg terminu do
wniesienia apelacji. Regulacja w tym zakresie stanowita podstawe odrzucenia
apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania. Jednakze postepowanie
dotyczace wpisdw w rejestrze zastawow zostato uregulowane odrebnie w u.z.r.

Artykut 44 tej ustawy stanowi, ze do postepowania rejestrowego stosuje sie



przepisy k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym, z uwzglednieniem przepisow tej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy u.z.r. nalezy stosowaC w pierwszym rzedzie.
Artykut 41 ust. 3 i ust. 4 u.z.r. reguluje sporzgdzanie uzasadnien postanowien w
przedmiocie wpisu do rejestru zastawéw inaczej niz art. 357 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy pokreslit takze, ze regulacja szczegolna zawarta w u.z.r. nie zostata
zmieniona przez ustawe nowelizujgcg. Budzi to watpliwos¢ co do przedmiotu
przedstawionego zagadnienia prawnego. W ocenie Sadu Okregowego
pozostawienie regulacji zawartej w art. 41 ust. 3 i ust. 4 u.z.r., dopuszczajgcej
mozliwos¢ whniesienia apelacji wprost, z zachowaniem ustawowego terminu,
stanowi przeszkode do uznania, ze apelacja wniesiona bez ztozenia uprzednio
whniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest niedopuszczalna. Powyzszy
przepis nakazuje sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia po
wniesieniu apelacji. Wobec brzmienia art. 371 k.p.c. powstaje dodatkowo
watpliwos¢, czy sad pierwszej instancji, do ktorego wniesiono apelacje jest

uprawniony do stwierdzenia, czy apelacja zostata wniesiona w terminie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy w W., jako sad drugiej instancji, przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, ktérego istota dotyczy
relacji zachodzgcej miedzy przepisami kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcymi postepowanie apelacyjne oraz przepisami u.z.r. zawierajgcymi
odrebng regulacje w zakresie postepowania zwigzanego z dokonywaniem wpiséw
w rejestrze zastawow, obejmujgcg takze okreslone aspekty postepowania zwigzane
z zaskarzaniem orzeczen. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego zasadnie stwierdzono, ze
przepisy art. 41 ust. 3 i ust. 4 u.z.r. majg w stosunku do art. 357 k.p.c. charakter
regulacji szczegdlnej. Sgd Okregowy trafnie wskazat rowniez, ze tre$¢ art. 41 ust. 3
i ust. 4 u.z.r. wskazuje, iz sporzgdzanie uzasadnien oraz sposéb wnoszenia
apelacji od postanowieh w przedmiocie wpisu do rejestru zastawdéw uregulowano
w sposéb podobny jak w art. 329 k.p.c. w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi przez ustawe nowelizujgcg. Oznacza to, ze na gruncie
obowigzujgcych przepiséw u.z.r. uczestnik postepowania bez wzgledu na tres¢ art.

41 ust. 4 tej ustawy jest uprawniony takze do ztozenia wniosku o doreczenie



uzasadnienia postanowienia, od ktdérego ma zamiar wnies¢ apelacje. Powyzsze
uwagi nalezatoby uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy. Wymaga jednak odnotowania, ze
mozliwos¢ podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie
prawne jest uzalezniona od spetnienia przez sad drugiej instancji przedstawiajacy
to zagadnienie okreslonych wymogdw, wynikajgcych z brzmienia art. 390 k.p.c.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze do tych wymogow nalezy wydanie
przez sad drugiej instancji postanowienia we wiasciwym sktadzie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2002 r., Il CZP 74/02, z dnia
17 lipca 2007 r., Il CZP 72/07 i z dnia 23 pazdziernika 2007, 1ll CZP 90/07.

Wiasciwy skltad sagdu drugiej instancji regulujg przepisy dotyczgce
odpowiednio rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym lub
postepowaniu zazaleniowym. Miarodajne sg przepisy okreslajace w jakim sktadzie
sad drugiej instancji rozpoznaje apelacje lub zazalenie. Wskazuje na to przede
wszystkim tres¢ art. 390 § 2 k.p.c. Zgodnie z tg regulacjg uchwata Sadu
Najwyzszego wigze w danej sprawie, a zatem jest wigzgca dla sadu, ktéry
rozpoznaje apelacje lub zazalenie. Sgd Okregowy wystgpit o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego po wniesieniu przez uczestnika postepowania zazalenia.
Zgodnie z brzmieniem art. 397 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje zazalenie w sktadzie
trzech sedziéw. Sgd Okregowy w W. wydat postanowienie z dnia 20 sierpnia 2021 r.

w sktadzie jednego sedziego, a zatem w skfadzie niewtasciwym.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty (art. 390 § 1
k.p.c.).



