Sygn. akt Il CZP 65/18

UCHWALA

Dnia 30 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku (...) Klubu (...) w upadtosci z siedzibg w S.

przy uczestnictwie Prezydenta Miasta S. i Prezydenta Miasta S.

o zmiane danych w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 stycznia 2019 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt Xll Ga (...),

"1. Czy organ nadzorujgcy sprawujgcy nadzér nad dziatalnoscig
stowarzyszenia w rozumieniu art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2017.210 t..) jest
zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o zmiane
danych w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru Sgdowego,
a w konsekwencji - czy jest legitymowany do zaskarzenia apelacjg
postanowienia sgdu rejestrowego o ich ujawnieniu w rejestrze?

2.  Przyjmujgc  mozliwos¢ istnienia po stronie organu
nadzorujgcego legitymacji w opisanej w pkt 1 sytuacji "czy
legitymowany do zaskarzenia apelacjg postanowienia sadu
rejestrowego jest organ nadzoru wilasciwy ze wzgledu na
dotychczasowg siedzibe stowarzyszenia, czy tez organ nadzoru
wilasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia ujawniong
w rejestrze stowarzyszen Krajowego Rejestru Sgdowego w zwigzku
z zaskarzonym postanowieniem sgdu rejestrowego?

3. Czy wynikajgce z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U.2017.210 t.j.) uprawnienie
przedstawiciela stowarzyszenia do prowadzenia biezgcych spraw
stowarzyszenia obejmuje uprawnienie do zwotania walnego zebrania



cztonkow stowarzyszenia w celu wyboru zarzadu w sytuacji, gdy
kadencja zawieszonego w czynnosciach zarzgdu stowarzyszenia juz
wygasta, a sad rejestrowy ustanowit kuratora obowigzanego do
zwofania walnego zebrania cztonkow stowarzyszenia w celu wyboru
zarzadu, na podstawie art. 30 ust. 1 i 2 wyzej wymienionej ustawy?"

podjat uchwate:

Organ sprawujacy nadzér nad dziatalnoscig stowarzyszenia
(art. 8 wustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach, jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 210 ze zm.)
nie jest uczestnikiem postepowania w sprawie o zmiane danych

w Krajowym Rejestrze Sadowym.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 lipca 2017 r. (...) Klub (...) w S. w upadtosci zazgdat
ujawnienia w rejestrze stowarzyszeh Krajowego Rejestru Sgdowego zmian
dotyczagcych siedziby, statutu, organu nadzoru oraz cztonkéw zarzgadu i komisji

rewizyjne;j.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy [...] w G. dokonat
zgdanych wpiséw, wsrod ktorych byta m.in. zmiana siedziby stowarzyszenia z
.,miejscowosci S., gmina S., powiat S., wojewodztwo (...)" na ,miejscowos¢ S.,
gmina S., powiat S., wojewodztwo (...)", a takze zmiany organu sprawujgcego

nadzor z ,Prezydent Miasta S.” na ,Prezydent Miasta S.”.

Apelacje od tego postanowienia wniést Prezydent Miasta S. jako organ
nadzoru, zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 oraz art. 21 i 26 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 210 — dalej: ,Pr.stow.”). Skarzgcy podniost w szczegdlnosci, ze zwyczajne
walne zebranie czionkow stowarzyszenia odbyte w dniu 25 czerwca 2017 r.,
podczas ktérego dokonano zmian podlegajgcych obecnie wpisowi, zostato zwotane
Z naruszeniem przepiséw statutu. Zarzucit, ze przedstawiciel stowarzyszenia E.J.
byta uprawniona jedynie do prowadzenia biezgcych spraw stowarzyszenia, z

wytgczeniem kompetencji do zwotania walnego zebrania, ktére ma tylko zarzad lub



kurator. Skarzgcy zarzucit réwniez, ze w prokuraturze toczy sie postepowanie

przygotowawcze dotyczace ,fatszerstwa wyborczego” w stowarzyszeniu.

Whnioskodawca wniést o odrzucenie apelacji Prezydenta Miasta S.,
zarzucajgc, ze nie ma on legitymacji czynnej, gdyz na mocy zaskarzonego
postanowienia przeniesiono siedzibe stowarzyszenia do S. W zwigzku z tym nie ma
juz zadnych kompetencji nadzorczych w stosunku do wnioskodawcy i utracit
,zdolnos¢ do wuczestnictwa w niniejszym postepowaniu”. Jednoczesnie
wnioskodawca wniést o wezwanie do udziatu w sprawie Prezydenta Miasta S. jako

organu nadzorczego.

O odrzucenie apelacji wnidst takze Prezydent Miasta S. , ale wniosek ten

pozniej wycofat.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy w G. powzigt powazne
watpliwosci, ktére sformutowat w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Watpliwos¢ podstawowa dotyczy w ogdle tego,
czy organ sprawujgcy na podstawie art. 8 ust. 5 Pr.stow. nadzér nad dziatalnoscig
stowarzyszenia — niezaleznie od tego, czy jest to Prezydent Miasta S., czy
Prezydent Miasta S. — jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w
sprawie 0 zmiane danych w rejestrze stowarzyszen, a w konsekwencji czy moze
wnie$¢ apelacje od postanowienia sgdu rejestrowego w tym przedmiocie. Sad
Okregowy odwotat sie do ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r,
poz. 1923 — dalej: ,ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r.” lub ,ustawa nowelizujgca”).
Wprowadzone zmiany wskazujg — cho¢ w ocenie Sgdu Okregowego sg takze
podstawy do odmiennego wniosku — ze od chwili wejscia w zycie wymienione;j
ustawy organ nadzoru nie jest juz i nie moze by¢ uczestnikiem postepowania
o wpis i wykres$lenie stowarzyszenia do rejestru, a takze w sprawach dotyczgcych

Zmian w statucie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pozycja stowarzyszen zmieniata sie, a w ostatnim 30-leciu przeszta gtebokg
ewolucje, zapoczatkowang uchwaleniem nowej ustawy, zastepujgcej rozporzgdzenie

z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 94, poz. 808



ze zm.), wydane w czasie reform ustrojowych dokonywanych w latach 30. ubiegtego
wieku. Rozporzgdzenie to, niezmieniane co do swych zrebéw przez kilkadziesiat lat,
oparte na dominacji czynnika administracyjnego, a w szczegolnosci Ministra Spraw
Wewnetrznych, ktéry prowadzit rejestr stowarzyszen oraz decydowat o ich powstaniu
i dziataniu, obowigzywato takze w okresie Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej (por.
dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa o
stowarzyszeniach, Dz.U. Nr 45, poz. 335). Kontrola sgdowa nad stowarzyszeniami
oraz organami nadzoru, w tym nad powiatowg witadzg administracyjng, byta
wytgczona, stowarzyszenia pozostawaty wiec pod bezposrednim wptywem wtadzy
wykonawczej, dbajgcej o takie uksztattowanie ich struktury, ktore bytoby zgodne z
porzadkiem prawnym oraz interesem panstwowym i spotecznym. Pierwiastek
zrzeszeniowy — koncentrujgcy sie w wolnosci obywateli i ich prawie do zrzeszania
sie — byt w dziatajgcych wéwczas stowarzyszeniach zredukowany i pozostawat na

dalszym planie.

Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r., uchwalone na fali przemian
ustrojowych, zostato oparte — takze w opozycji do Prawa o stowarzyszeniach
z 1932 r. — na innej aksjologii; chodzito przede wszystkim o poszerzenie wolnosci
obywateli, eliminacje opresyjnosci dziatan kontrolnych panstwa oraz przekazanie
nadzoru nad stowarzyszeniami wtadzy sgdowniczej. Podkreslano, ze nadzér nad
stowarzyszeniami ma stuzy¢ nie ograniczaniu wolnosci, lecz gwarancjom
korzystania z niej, jednak na zasadzie swoistej reminiscencji ustrojowej
w ustanowiong sgdowg kontrole nad stowarzyszeniami wkomponowano
administracyjny czynnik kontrolny sprawowany przez organy samorzgdu
terytorialnego. Zgodnie z art. 13 ust. 2 Pr.stow. w uchwalonym brzmieniu, organ
nadzorujgcy miat prawo wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci wniosku o rejestracje
(takze o wpis danych) oraz mogt z wtasnej inicjatywy, ale za zgodg sadu przystgpi¢
do toczgcego sie postepowania w charakterze uczestnika. Wymieniony przepis,
jako przepis szczegolny w stosunku do art. 510 k.p.c., stwarzat autonomiczng
legitymacje formalng organu nadzoru, poddang kontroli sgdu rejestrowego.
Z art. 13 ust. 2 sprzezony byt art. 15 Pr.stow., przewidujgcy wyznaczenie — gdy
okazato sie to niezbedne — posiedzenia wyjasniajgcego z udziatem organu nadzoru,

jezeli przystagpit do sprawy.



Z przytoczonych unormowan, a takze z przepisow rozdziatu 3 Prawa
o stowarzyszeniach pt. ,Nadzor nad stowarzyszeniami” wynikato, Zze organy
nadzoru zostaly zaangazowane zarowno we wstepng kontrole stowarzyszen -
sprawowang przy ich powstawaniu i rejestracji — jak i kontrole nastepcza,
sprawowang nad dziatalnoscig istniejgcych juz stowarzyszen (art. 25 i nast.
Pr.stow.). Kontrola wstepna obejmowata badanie zgodnos$ci statutu z przepisami
prawa oraz zdatnosci zatozycieli do utworzenia stowarzyszenia i udziatu w nim,
natomiast kontrola nastepcza skupiata sie wylgcznie na zgodnosci dziatania

stowarzyszenia z przepisami prawa i postanowieniami statutu.

Istotna zmiana tego modelu nastgpita wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1923), w wyniku uchylenia art. 13 ust. 2 i art. 15
oraz modyfikacji art. 16 i 17. Zmiany te wskazujg jednoznacznie, ze organy nadzoru
zostaty odsuniete od kontroli wstepnej stowarzyszen; ustawodawca zdecydowat, ze
rejestracja stowarzyszenia — podobnie jak innych os6b prawnych typu
zrzeszeniowego — odbywa sie bez udziatu organu nadzorczego i jest oparta
wytgcznie na kontroli sgdowej. Chodzi przy tym nie tylko o zrownanie wszystkich
tych osob, ale przede wszystkim o poszerzenie zastrzezonej w art. 58 Konstytucji
wolnos$ci zrzeszania sie oraz o wydatne skrécenie postepowania rejestrowego. Taki
wniosek wynika wprost z wymowy normatywnej dokonanych zmian, znajdujgc
wsparcie w materiatach legislacyjnych, w ktérych podkreslono, ze ,zmiana jest
konsekwencjg rezygnacji z wudzialu w postepowaniu rejestrowym organu
nadzorujgcego i stanowi realizacje zgtaszanych od wielu lat postulatow strony
spotecznej. Projektodawca uznat, ze po 25 latach funkcjonowania organizacji
pozarzgdowych w nowej rzeczywistosci ustrojowej nie ma koniecznosci
utrzymywania nadzoru prewencyjnego ze strony wiasciwych organéw
administracyjnych, polegajgcego na mozliwosci zgtaszania uwag do dokumentow
dotgczanych do wniosku o rejestracje stowarzyszenia” (Sejm VIl kadenciji, druk
nr 3019). Zdaniem ustawodawcy, w wyniku odsuniecia organu nadzorujgcego od
postepowania rejestrowego dojdzie réwniez do efektywnego skrocenia terminu

zatatwienia sprawy.



W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwosci, ze na skutek uchylenia art. 13 ust. 2
i art. 15 Pr.stow. — przy jednoczesnym wprowadzeniu obowigzku doreczania
postanowien o rejestracji organom nadzorczym wraz ze statutem, listg zatozycieli
i podjetymi uchwatami (art. 16 ust. 4 Pr.stow.) oraz przy utrzymaniu w mocy
przepisow rozdziatu 3 ,Nadzor nad stowarzyszeniami”, przewidujgcych wiele
instrumentow kontrolnych, prowadzgcych takze do rozwigzania stowarzyszenia —
jedyng formg nadzoru jest obecnie nadzor nastepczy. Taki sposdb unormowania w
petni urzeczywistnia przewidziang w art. 58 Konstytucji zasade wolnosci zrzeszania
sie, ktéra wprawdzie dopuszcza odmowe rejestracji stowarzyszenia oraz
przewiduje orzeczenie zakazu jego dziatalnosci, nie pozwala natomiast na
kreatywne oddziatywanie czynnika administracyjnego na etapie powstawania

stowarzyszenia i jego rejestrowania.

Oznacza to, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 25
wrzes$nia 2015 r. organ sprawujgcy nadzor nad dziatalnoscig stowarzyszenia nie
jest uczestnikiem postepowania rejestrowego oraz w sprawie o zmiane danych w
Krajowym Rejestrze Sadowym. W zwigzku z wyraznym zakazem ustanowionym
w art. 6943 § 2 k.p.c. nie moze takze uzyskac statusu uczestnika na podstawie
art. 510 § 2 k.p.c., niezaleznie od tego, ze wynik postepowania rejestrowego
nie dotyczy jego ,praw wiasnych”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

aj



