Sygn. akt lll CZP 63/22

UCHWALA

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powédztwa Syndyka Masy Upadtosci (...) spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej w upadtosci z siedzibg w K.

przeciwko M. G.

o zapfate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca (...),

"1. Czy roszczenie syndyka masy upadtosci o zasgdzenie réznicy
pomiedzy udziatem zadeklarowanym a udziatem uiszczonym oparte
na przepisach art. 135 w zwigzku z art. 28 i art. 19 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoéfdzielcze przy zastosowaniu art. 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych jest roszczeniem nowym i niezaleznym od zadania
spotdzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej o uiszczenie
zadeklarowanych udziatéw opartym na art. 19 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze?

2. w przypadku odpowiedzi przeczgcej na pierwsze pytanie, czy
wyzej opisane roszczenie syndyka jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i przedawnia sie w terminie
trzyletnim, a byly i obecny cztonek spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej ma status konsumenta, czy tez wyzej
opisane roszczenie syndyka ma charakter korporacyjny i przedawnia
sie w terminie wczesniej dziesiecioletnim, a obecnie w terminie



szescioletnim, a do cztonka lub bytego cztonka spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej nie znajdzie zastosowanie przepis art.
117 § 2" k.c.?"

podjat uchwate:

1. W stosunku do bylego czlonka spébtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej syndyk kasy nie moze domagac¢ sie
wyréwnania roznicy miedzy wkiadem zadeklarowanym, a
wkiadem wptaconym.

2. Byli czionkowie spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej uczestnicza w stratach bilansowych kasy na
zasadach okreslonych w stosownej uchwale walnego
zgromadzenia.

3. Roszczenie spoldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej o spetnienie przez bylych czionkéw sSwiadczenia
pienieznego z tytulu ich uczestnictwa w stratach bilansowych
staje sie wymagalne z chwilg wezwania ich do spetnienia tego
sSwiadczenia. w razie ogloszenia upadtosci kasy
oszczednosciowo-kredytowej wezwania do spetnienia
swiadczenia, o ktérym mowa, dokonuje syndyk o ile przed
ogltoszeniem upadiosci walne zgromadzenie kasy podjeto
uchwate o pokryciu straty z uwzglednieniem swiadczen ze strony
cztonkéw lub bylych cztonkéw kasy. Na skutek podjecia takiej
uchwaly dochodzi do konkretyzacji obowiazku uczestnictwa w
stratach kasy przez cztonkéw lub bytych cztonkéw kasy.

4. Roszczenie spoéldzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej lub jej syndyka z tytutu uczestnictwa cztonkéw kasy
lub bylych czionkéw kasy w pokrywaniu strat bilansowych jest
roszczeniem zwigzanym z  prowadzeniem  dziatalnosci
gospodarczej. W odniesieniu do tego typu roszczen cztonkowie
lub byli czlonkowie kasy co do zasady maja status konsumenta.

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci (...) spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
w upadtosci z siedzibg w K. wystagpit przeciwko M. G., bytemu czionkowi kasy, z
powodztwem o zaptate nieuiszczonego udziatu. Wyrokiem zaocznym z dnia 18
marca 2021 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo. Powod wnidst apelacje od
tego wyroku do Sgdu Okregowego w O., ktory rozpoznajgc te apelacje powziagt
powazne watpliwosci prawne, ktéorym dat wyraz wystepujgc do Sgdu Najwyzszego
0 rozstrzygniecie przedstawionych na wstepie zagadnien prawnych,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W swietle art. 19 § 2 w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 poz. 648 ze zm.) (dalej jako p.s.)
ustanie czionkostwa w spotdzielni prowadzi co do zasady do rozliczenia sie
wystepujgcego czionka ze spotdzielnig, Jednak zasada ta doznaje wyjatku
polegajgcego na tym, ze zgodnie z art. 28 p.s. w razie otwarcia likwidacji spotdzielni
W ciggu szesciu miesiecy lub wszczecia postepowania upadto$ciowego w ciggu
roku od dnia, w ktorym cztonek przestat naleze¢ do spotdzielni, byty cztonek
obowigzany jest wobec spotdzielni do uczestniczenia w pokrywaniu jej strat tak, jak
gdyby byt nadal cztonkiem. Z art. 28 p.s. wynika, ze odpowiedzialno$¢ bytych
cztonkdw spotdzielni wobec niej za jej straty ma charakter wyjatkowy.
odpowiedzialnos¢ ta jest taka sama jak w wypadku aktualnych cztonkow spotdzielni,
czyli zgodnie z art. 19 § 2 p.s. jej gorng granice wyznacza wysokos¢ udziatdw
zadeklarowanych przez bytego cztonka Ani art. 19 § 2 ani art. 28 p.s., okreslajgc
w sposob ogolny zasady odpowiedzialnosci bytych cztonkéw, nie wyznaczajg
in concreto roszczen, ktore spoétdzielnia moze kierowaC do bytych cztonkow

w zwigzku ze stwierdzeniem straty

Fakt, ze byly cztlonek spoétdzielni ma obowigzek partycypowaC w stratach
bilansowych spétdzielni do wysokos$ci zadeklarowanych udziatéw nie daje podstaw
do tego, aby wnioskowac o istnieniu jego obowigzku petnego pokrycia udziatow.
Obowigzek petnego pokrycia udziatéw jest bowiem Scisle zwigzane ze stosunkiem
cztonkostwa w spotdzielni. Wygasniecie tego stosunku wyklucza mozliwosc
domagania sie przez spétdzielnie (jej syndyka) petnego optacenia udziatéw przez
bytego czionka. Roszczenie spotdzielni wobec jej bytego cztonka moze wynikac
jedynie z okreslonych przez art. 19 § 2 w zwigzku z art. 28 p.s. mechanizméw

partycypowania bytego cztonka w stratach bilansowych spétdzielni.

Z art. 19 § 2 p.s. nie mozna wyprowadzi¢ istnienia skonkretyzowanego
roszczenia spotdzielni wobec jej cztonka w zwigzku z wystgpieniem straty
bilansowej. O istnieniu odpowiedzialnosci in concreto i jej zakresie przesgdza
dopiero uchwata podjeta przez walne zgromadzenie na podstawie art. 38 § 1 pkt 4
p.s. Z art. 38 § 1 pkt 4 p.s. wynika, ze wytgczng kompetencje do okredlania zasad
pokrycia straty spoétdzielni ma walne zgromadzenie. To przedmiotowa uchwata

walnego zgromadzenia stanowi de iure podstawe dla przekazania okreslonych



Srodkow finansowych z funduszy spotdzielni na pokrycie straty (art. 90 § 1 p.s.),
atakze ustalenia stopnia partycypowania cztonkéw spoétdzielni w stratach

spoétdzielni adekwatnie do wymagan okreslonych przez art. 19 § 2 p.s.

Wraz z podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w art 38 § 1 pkt 4 p.s. dochodzi do
ustalenia in concerto odpowiedzialnosci czionkéw (bylych cztonkow) za strate
poniesiong przez spotdzielnie (por. mutatis mutandis uchwate Sgdu Najwyzszego
z 12 grudnia 2019 r. lll CZP 49/19 OSNC 2020 nr 9 poz. 68). Jezeli stwierdzony
w stosownej uchwale stopien udziatu cztonka w pokrywaniu straty spoétdzielni
przewyzsza wartos¢ wptaconego udziatu to spotdzielnia moze domagac sie
spetnienia Swiadczenia pienieznego obejmujgcego réznice miedzy tymi wartosciami.
Wobec czionka spotdzielni stosowne roszczenie bedzie stawato sie wymagalne
w momencie podjecia uchwaty przez walne zgromadzenie (chyba, ze w uchwale

wskazano inny termin wymagalnosci).

Nieco inaczej nalezy oceniaC sytuacje bytego cztonka spétdzielni. Jezeli
uchwata walnego zgromadzenia (art. 38 pkt 1 pkt 4 p.s. ) zostata podjeta po ustaniu
jego cztonkostwa to z oczywistych wzgledéw podmiot taki nie uczestniczy w akcie
gtosowania i tym samym nie posiada wiedzy o powstaniu skonkretyzowanego
obowigzku uczestniczenia w stratach spotdzielni (art. 28 zw. z art. 19 § 2 i art. 38 §
1 pkt 4 p.s.). W zwigzku z tym wymagalnos¢ wierzytelnosci spoétdzielni wobec jej
bytego cztonka bedzie determinowana przez czynnos¢ wezwania. Takiej czynnosci
— stosownie do brzmienia art. 135 p.s. moze dokonac¢ syndyk. Wezwanie bytego
cztionka spoétdzielni przez syndyka prowadzi do wymagalnosci stosownej

wierzytelnosci (art. 135w zw. zart. 28 i zart. 19 § 2 p.s.).

Przytoczone reguty z mocy art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2021
poz. 1844 ze zm. Dalej ,ustawa o SKOK”) stosuje sie rowniez do czionkéw lub

bytych cztonkow takich kas.

Ewolucja rozwigzan ustawowych dotyczacych spoétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych silniej lokuje je w kategoriach podmiotow
prowadzgcych zwyktg komercyjng dziatalnos¢ depozytowo - kredytowg oraz

dodatkowe ustugi finansowe, a praktyka dziatania kas dowodzi, ze nastepuje w nich



proces formalizacji wiezi cztonkowskiej, systematycznego upodabniania sie do
bankéw i pozbywania cech charakterystycznych dla unii kredytowej. Ponadto
cztonkami kas w zdecydowanej wiekszosci sg jednoczesnie konsumenci ich ustug
(art. 22t k.c.), ktérzy podlegajg wzmozonej ochronie prawnej z punktu widzenia
systemu prawa, co przemawia za zwigkszeniem, a nie ostabieniem ich ochrony (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2019 r. lll CZP 42/19
( OSNC 2020 nr 9 poz. 68) Konsumencki charakter relacji miedzy spotdzielnig a jej
cztonkami ma odzwierciedlenie w tezie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017 r. 1ll CZP 69/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 121), zgodnie z ktorg roszczenie
spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu budowlanego
jest zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i przedawnia sie
z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.) Za konsumenckim charakterem stosunkéw
miedzy spoétdzielnig a jej cztonkiem przemawia ksztatt tej relacji. W jej ramach
cztonek spotdzielni wystepuje jako podmiot nieprofesjonalny zmierzajgcy do
zaspokojenia zindywidualizowanej potrzeby konsumpcyjnej, a spoétdzielnia jest
podmiotem profesjonalnym, trudnigcym sie fachowo dokonywaniem czynnosci
z zakresu budowy lokali i zarzadu nieruchomos$ciami. Spotdzielcy zrzeszeni
w spotdzielniach mieszkaniowych sg pasywnymi uczestnikami obrotu, ktérych

interes jest w sposodb utrudniajgcy jego ochrone rozproszony.

Nie ma podstaw do negowania statusu konsumenta czionkéw kas
oszczednosciowo-kredytowych w ich relacjach z tymi kasami, takze w zakresie
roszczen zwigzanych z pokrywaniem strat bilansowych kas. Oznacza to, ze
stosowne roszczenie kasy jest zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.). Przemawia za
tym celowo$¢ zachowania spojnosci z dotychczasowym podejsciem Sadu
Najwyzszego do kategorii roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c., w ktéorym to podejsciu preferuje sie
szerokie ujecie przedmiotowego zwigzku. m.in. przez zatozenie, ze dziatalnosc
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 118 k.c., nie musi wykazywaé cech dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu prawa publicznego (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 6 grudnia 2019 r. Il CZP 117/91 ( OSNC 1992 nr 5 poz. 65 oraz uchwate Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 1991 r. lll CZP 53/91, Biul. SN 1991, nr 6, s. 5 oraz



uchwate Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2002 r. Il CZP 21/02, OSNC 2002 r. nr
12, poz. 149. Zwigzek, o ktérym mowa moze mieé nawet charakter posredni.
Chodzi przede wszystkim o dostrzezenie wystepowania relacji podmiot
profesjonalny — podmiot nieprofesjonalny. To takie podejscie prowadzito do uznania,
ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej cztonka wktadu
budowlanego jest 2zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej
i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.). Zblizone pod wzgledem
konstrukcyjnym sg takze roszczenia kas oszczednosciowo-kredytowych wobec ich
cztonkow o pokrycie straty bilansowej albo o uzupetnienie zadeklarowanego udziatu.
Kasa jest podmiotem profesjonalnym, ktérego przedmiot dziatalnosci ma wyrazne
inklinacje gospodarcze. Cztonkowie kas (co do zasady) sg podmiotami
nieprofesjonalnymi, dla ktérych nawigzanie stosunku cztonkostwa i wniesienie
wkfadu jest determinowane dgzeniem do korzystania ze stosunkéw pochodnych
wobec stosunku cztonkostwa (art. 3 ust. 1 i 1a ustawy o SKOK), i ktére (co nie
budzi watpliwosci) sg lokowane w sferze aktywnosci gospodarczej kas. Podmiot,
ktéry nie jest cztonkiem kasy nie moze korzystaC z ustug swiadczonych przez tg
instytucje w obszarze aktywnosci gospodarczej (art. 3 ust. 1 i 1a ustawy o SKOK).
Pomiedzy stosunkiem cztonkostwa a dziatalnoscig gospodarczg kasy zachodzi
wiec immanentny i nierozerwalny zwigzek funkcjonalny. Poza tym wptaty
dokonywane przez cztonkow na udziaty stuzg budowaniu substratu majgtkowego

kasy, ktory jest niezbedny do prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej.

Za prezentowanym podejsciem przemawiajg rowniez wzgledy stusznosciowe.
Trudno bowiem marginalizowaé znaczenie wystepujgcych réznic miedzy pozycjg
cztonka kasy oszczednosciowo-kredytowej a pozycjg samej kasy. Pozyskiwanie
cztonkdéw w sposob bezposredni rzutuje na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
przez kase. Roszczenia kas wynikajgce ze stosunku cztonkostwa majg charakter
masowy i (co do zasady) kierowane sg do podmiotéw nieprofesjonalnych
(konsumentdéw), gdyz decyzja o czionkostwie w kasie w gidwnej mierze
determinowana jest przez dgzenie do korzystania ze stosunkéw pochodnych wobec

stosunku cztonkostwa (art. 3 ust. 1 i 1a ustawy o SKOK).

Trzeba ponadto uwzgledni¢ potrzebe zapewnienia spojnosci z terminami

przedawnienia przewidzianymi przez ustawodawce dla stosunkéw pochodnych



wobec stosunku czionkostwa (art. 3 ust. 1 i 1a ustawy o SKOK). Roszczenia kas
z czynnosci opisanych w art. 3 ust. 1 i 1a ustawy o SKOK majg relatywnie krotkie
terminy przedawnienia, gdyz dotyczg roszczen podmiotu wynikajgcych
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Trudno zatem przyjmowac, aby
roszczenia kasy wobec tej samej kategorii podmiotow, ale wynikajgce ze stosunku
podstawowego (stosunku czionkostwa) byty traktowane jako niezwigzane

z dziatalnoscig gospodarczg i przedawniaty sie w terminie 6-letnim.

Pamieta¢ wreszcie nalezy, ze z art. 29 § 1 p.s. wynika, iz roszczenia
0 wyptate udziatu przedawniajg sie w termie 3 lat. Stad tez nie bytoby koherentne
z ideg ,pozycjonowania” roszczeh czionka spotdzielni (kasy) o wyptate udziatu co
do okreslenia dtugosci terminu przedawnienia stanowisko, w ktérym roszczenia
spotdzielni (kasy zwigzane z pokrywaniem straty przedawniajg sie w terminie 6-
letnim. W swej istocie przy takim podejsciu dochodzitoby do nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej w zakresie realizacji roszczen w relacji spotdzielnia
(kasa) — cztonek spotdzielni (kasy). Spoétdzielnia (kasa) znajdowataby sie
w uprzywilejowanej sytuacji w zakresie realizacji swoich roszczen wobec diuzszego

terminu przedawnienia dla jej roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



