Sygn. akt Il CZP 63/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa G. Przedsiebiorstwa Wodociggéw S.A.
w .przeciwko Wojewddztwu [...] i Kolejom [...] sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 stycznia 2018 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w K.

postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

"Czy przedmiotem waznej i skutecznej cesji na zabezpieczenie
moze by¢ ekspektatywa wynikajgcej z umowy o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego wierzytelnosci z tytutu
rekompensaty okreslonej w art. 52 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity Dz.U. z 2016
roku, poz. 1867) w brzmieniu obowigzujgcym sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Powdd G. Przedsiebiorstwo Wodociggéw Spoétka Akcyjna w K. (dalej takze:
GPW) domagat sie zasgdzenia od pozwanego Wojewoddztwa [...] (dalej takze:
Wojewddztwo) kwoty ponad 15.115.753,43 zt z odsetkami ustawowymi, wskazujac,
ze na podstawie umow cesji na zabezpieczenie zawartych w dniu 30 stycznia 2013
r. nabyt od spotki Koleje [...] sp. z 0.0. (dalej takze: Koleje [...]) prawo do

rekompensaty, wynikajgce z umowy o swiadczenie ustug w zakresie transportu



zbiorowego zawartej w dniu 15 stycznia 2013 r. miedzy Kolejami [...] a

Wojewddztwem.

Poczatkowo pozwany honorowat umowy cesji na zabezpieczenie zawarte
przez Koleje [...], ale zarzucit, ze swiadczenia, jakie wypfacit cesjonariuszom
z umow zawartych przed dniem 15 stycznia 2013 r. wyczerpaty zakres Swiadczen
przystugujgcych Kolejom [...] takze z umowy z dnia 15 stycznia 2013 r. Ostatecznie
zakwestionowat jednak waznosc i skutecznos¢ umow cesji z dnia 30 stycznia 2013

r.

Nakazem zaptaty z dnia 16 grudnia 2013 r. w postepowaniu upominawczym
Referendarz Sgdowy w Sadzie Okregowym w K. uwzglednit zgdanie pozwu, co

spotkato sie ze sprzeciwem Kolei [...].

W wyniku wniosku powoda, Sgd Okregowy w K. wezwat Koleje [...] do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego obok Wojewddztwa. Jako podstawe
ewentualnej odpowiedzialnosci Kolei [...] - w razie zanegowania odpowiedzialnosci
Wojewoddztwa - GPW wskazato art. 516 k.c.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo i

orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 15 stycznia 2013 r. Wojewddztwo zawarto z Kolejami
[...] umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w
wojewodzkich przewozach pasazerskich w transporcie kolejowym na terenie
Wojewddztwa [...] w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
(dalej takze: Umowa). W § 3 Umowy - po jego zmianie dokonanej aneksem nr 1 z
dnia 21 stycznia 2013 r. - postanowiono, ze tgczna wielko$¢ rekompensaty za 2013 r.

wyniesie, z uwzglednieniem rozsgdnego zysku, 119.780.980,10 zt.

,Na cele zwigzane z realizacjg Umowy” w dniu 30 stycznia 2013 r. I. Sp. z
0.0. w K. (dalej takze: I.), bedgca spotkg zalezng Kolei [...], wyemitowata 15
obligacji imiennych o tgcznej warto$ci 15.000.000 z, ktorych terminy zaptaty
przypadaty do dnia 28 czerwca 2013 r. (9 obligaciji) oraz do dnia 30 wrzesnia 2013 r.
(5 obligacji). W tym samym dniu, tj. 30 stycznia 2013 r. GPW poreczyto
zobowigzanie |. do wykupu obligacji, jak réwniez zawarto z Kolejami [...] trzy
umowy cesji wierzytelnosci celem zabezpieczenia roszczen przystugujgcych GPW



wobec |. w razie niewykupienia przez |. obligacji i koniecznos$ci zaptaty przez GPW
jako poreczyciela (dalej takze: Cesje). Mocg Cesji Koleje [...] przelaty na GPW
przystugujgce im wzgledem Wojewodztwa wierzytelnosci z tytutu Umowy do tgcznej
kwoty 15.000.000 zt.

W zwigzku z niewykupieniem obligacji przez l., roszczenia obligatariusza —
Funduszu [...] S.A. z siedzibg w K. zostaly zaspokojone przez GPW jako
poreczyciela. Wobec bezskutecznosci zwrotnych Zzgdan zapfaty skierowanych
przez GPW do I. (z 26 sierpnia i 18 pazdziernika 2013 r.), GPW zazadato od

Wojewoddztwa zaptaty wierzytelnosci wynikajgcych z Umowy i objetych Cesjami.

Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze jeszcze przed zawarciem Umowy,
w dniach 20 wrzesnia 2011 r. i 30 listopada 2012 r. Koleje [...] zawarty z osobami
trzecimi umowy cesji na zabezpieczenie, nastepnie aneksowane, mocg ktérych
zobowigzaty sie - w kazdej z umow - aby 47 % praw i wierzytelnosci Kolei
wynikajgcych z kazdego przysziego dokumentu, lecz do kwoty nie nizszej niz

70.000.000 zt, byty zbywalne na rzecz cesjonariuszy.

Uzasadniajgc oddalenie powddztwa, Sad Okregowy wskazat, ze prawa
bedgce przedmiotem Cesji znajdujg swe zrodio w aktach publicznoprawnych,
tj. ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
(éwczesnie Dz. U. Nr 5, poz. 13 ze zm.; dalej takze: Ustawa) oraz rozporzgdzeniu
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz. Urz. UE L 315, s. 1; dalej takze: rozporzadzenie 1370/2007) i nie
mogg by¢ przedmiotem umow cywilnoprawnych i tg drogg przechodzi¢ na inne
podmioty. Wprawdzie zgodnie z pogladem dominujgcym w orzecznictwie
i w doktrynie takze roszczenia niemajgce charakteru cywilnoprawnego mogg by¢
przedmiotem przelewu w rozumieniu art. 509 i n. k.c., jednakze wymaga to
uwzglednienia istoty i funkcji rekompensaty. Funkcjg rekompensaty jest zas
wyréwnanie podmiotom swiadczgcym ustugi w zakresie publicznego transportu
zbiorowego roznicy, jaka powstaje miedzy ceng rynkowg ustugi przewozu, a jego
ceng detaliczng dla konsumenta. Rekompensata ta powinna by¢ zatem



przyznawana wytgcznie na koszty zwigzane z wykonywang ustugg i nie moze byc¢
przekazywana na inne cele. Tymczasem w okolicznosciach sprawy $rodki te
stuzytyby faktycznie na zabezpieczenie zaptaty cudzego zobowigzania
zaciggnietego w zwigzku z emisjg obligacji przez podmiot trzeci, a to
doprowadzitoby do tego, ze fundusze z tytutu dofinansowania uzyskatby podmiot
nieuprawniony, nie bedacy strong stosunku podstawowego. W zwigzku z tym Sad
pierwszej instancji uznat, ze przelew wierzytelnosci o zaptate rekompensaty byt
niedopuszczalny ze wzgledu na wtasciwos¢ zobowigzania (art. 509 k.c.). Podmioty
bowiem, tres¢ oraz cel stosunku prawnego wskazujg, ze zobowigzanie moze by¢

wykonane jedynie miedzy podmiotami, ktdre nawigzaty stosunek prawny.

W ocenie Sgdu Okregowego przelew byt niedopuszczalny takze dlatego,
ze jego przedmiotem byto prawo do rekompensaty, ktore miato dopiero powstac na
skutek dopetnienia przez cedenta dodatkowych czynnosci przewidzianych
przepisami Ustawy (ztozenie wnioskéw), tzn. w chwili Cesji jeszcze nie istniato i nie

mogto by¢ dostatecznie precyzyjnie okreslone.

Powddztwo przeciwko Kolejom [...] oparte na podstawie art. 516 k.c. Sad
uznat za nieuzasadnione, poniewaz cedowane prawo przystugiwato cedentowi
(istniato), a strony nie uregulowaty w zaden dodatkowy sposéb odpowiedzialnosci

cedenta.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) powziagt
powazne watpliwosci co do tego, czy ,ekspektatywa” rekompensaty okreslonej
wart. 52 Ustawy moze by¢ przedmiotem waznej i skutecznej cesji na
zabezpieczenie. Wskazat, ze cesji takiej nie sprzeciwiajg sie Ustawa,
rozporzgdzenie 1370/2007 ani postanowienia Umowy, natomiast w Swietle art. 509,
353" i 58 § 1 k.c. watpliwosci budzi jej zgodno$é z witasciwoscig (naturg)
rekompensaty. Publicznoprawne cechy rekompensaty mogtyby wskazywac, ze
prawa i obowigzki z niej wynikajgce mogg byC realizowane jedynie miedzy
podmiotami, ktére tgczy stosunek prawny kreujgcy prawo do rekompensaty.
Przemawiaé moze za tym réwniez okreslony prawem tryb wyboru operatora —
przewoznika kolejowego (art. 19, 22 i 23 Ustawy), zasady przyznawania
operatorowi rekompensaty, noszgcej cechy dotacji (art. 4 ust. 1 pkt 15 Ustawy),



okreslenie obowigzku finansowania przewozéw przez organizatora (art. 52 i n.
Ustawy), sformalizowany tryb rozliczania rekompensaty oraz mozliwos¢ skfadania
do sadu administracyjnego skarg na bezposrednie zawarcie umowy (art. 59
Ustawy). Srodki publiczne przyznane w ramach rekompensaty powinny stuzyé
finansowaniu zadan o charakterze publicznym, nie zas innym celom.
W okolicznosciach sprawy Srodki te stuzytyby za$ realizacji zabezpieczenia sptfaty
zobowigzania zaciggnietego w zwigzku z emisjg obligacji przez podmiot trzeci -

uzyskatby je podmiot nieuprawniony, nie bedgcy strong stosunku podstawowego.

Z drugiej strony, Sad odwotawczy wskazat, ze za dopuszczalnoscig cesji
moze przemawiac zasada swobody umoéw. W tym kontekscie zauwazyt, ze zrodtem
prawa do rekompensaty jest umowa konkretyzujgca prawa i obowigzki zwigzane ze
Swiadczeniem ustug w zakresie transportu zbiorowego, ktora jest zawierana
dobrowolnie, a strony majg mozliwos¢ swobodnego okreslenia kwestii
nieuregulowanych ustawowo. Wypfata rekompensaty powoduje nabycie
okreslonych aktywow, ktérymi uprawniony — z uwagi na ich majatkowy i pieniezny
charakter — moze rozporzgdzaé¢, przy czym Wojewddztwo jako organizator
transportu zastrzegto sobie prawo kontroli wydatkowania przekazanych srodkow
(§ 3 pkt 16 Umowy). Rekompensata stanowi zaptate za swiadczone ustugi, zawiera
w sobie element zysku, i choé ma pewne cechy dotacji, ustawodawca nadat jej

odrebny instytucjonalny ksztatt.

Dodatkowa watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego wigze sie z tym, ze in casu
przedmiotem cesji byta - w jego ocenie - jedynie ,ekspektatywa” rekompensaty,
uwarunkowana dopetnieniem przez cedenta czynnosci okreslonych przepisami
Ustawy oraz rozporzgdzenia 1370/2007. Wprawdzie w chwili zawierania uméw
cesji przenoszone prawo nie mogto byC dostatecznie precyzyjnie okreslone,
jednakze, zdaniem Sgdu, za dopuszczalnoscig przelewu ekspektatywy przemawia -
przy zatozeniu dopuszczalnosci samej wierzytelnosci - to, ze w tej chwili znane byty
juz strony stosunku prawnego rekompensaty, zasady jej okreslania, gorna granica
jej wysokosci, a takze procedura wyptaty. Mozna tez jednak twierdzi¢, ze petny
skutek przelewu wierzytelnosci przysztej nalezy tgczy¢ dopiero z powstaniem

wierzytelnosci cedenta, a w zwigzku z tym, iz wierzytelnos¢ z tytutu rekompensaty



nie tyle nie byta wymagalna, ile nie istniata w dacie dokonania cesji, rozporzgdzenie

nig byto bezskuteczne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy jest zobowigzany w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy zostaty spetnione formalnoprawne przestanki przedstawienia

zagadnienia i podjecia uchwaty.

Zgodnie z postulatem Scistej wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. w utrwalonym
orzecznictwie tego Sgdu przyjmuje sie, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne,
ktére prowadzi do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji (art. 390 § 2
k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy =zachodzi rzeczywista potrzeba
wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy. Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sgd powinien zatem wykazacC te
przestanke i w tym celu dokonaé niezbednych ustalen faktycznych, odnies¢ sie do
zwigzanych ze sprawg kwestii materialnoprawnych i wstepnie oceni¢ podniesione
zarzuty apelacyjne, co jest niezbedne dla stwierdzenia istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy podjeciem decyzji o istocie sprawy, a przedstawionym
zagadnieniem prawnym. Jezeli taka zaleznosS¢ nie ma miejsca albo jej wystgpienie
nie jest pewne w Swietle dokonanych ustalen faktycznych, lub przedstawione
zagadnienie nabierze decydujgcego znaczenia tylko w razie przyjecia jednego
z kilku mozliwych stanowisk prawnych, co do ktorych sad pytajgcy sie nie
ustosunkowat, nie jest dopuszczalne podjecie stosownej uchwaty przez Sad
Najwyzszy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9, z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08,
nie publ., z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 37/13, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2015 r.,
Il CZP 8/15, nie publ.; z dnia 10 marca 2016 r., Il CZP 8/16, nie publ.; z dnia
5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16, nie publ., z dnia 13 stycznia 2017 r., lll CZP
89/16, nie publ.). Rezygnacja z uprzedniego, wstepnego rozwazenia podniesionych
w apelacji zarzutow w kierunku wykazania, ze rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego jest konieczne dla witasciwego rozpoznania sprawy,

prowadzitaby do sytuacji, w ktorej Sgd Najwyzszy, udzielatby odpowiedzi o jedynie



hipotetycznym znaczeniu albo musiatby sam rozwazy¢ trafnosc tego typu zarzutéw,
tj. majgcych znaczenie dla oceny celowosci odpowiedzi na powotane pytanie
prawne, a takie dziatanie nie jest uprawnione w Swietle art. 390 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11 z
dnia 10 marca 2016 r., lll CZP 8/16, z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16 nie
publ.).

Sad Apelacyjny nie ustalit w sposéb jednoznaczny stanu faktycznego sprawy
ani nie ocenit zarzutow apelacyjnych. Z jego wywodow wynika, ze podstawowej,
potencjalnej przeszkody w przyjeciu dopuszczalnosci przelewu dopatruje sie —
podobnie jak Sad pierwszej instancji - w ogélnym zatozeniu, iz srodki publiczne
przyznane w ramach rekompensaty majg cechy publicznoprawne i powinny stuzy¢
finansowaniu zadan o charakterze publicznym nie zas$ innym celom, a w
okolicznosciach sprawy $rodki te stuzylyby realizacji zabezpieczenia spfaty
zobowigzania zaciggnietego w zwigzku z emisjg obligacji przez powoda, czyli
podmiot, ktéry nie byt strong Umowy. Zauwaza przy tym, Zze w Umowie
Wojewddztwo jako organizator transportu zastrzegto sobie prawo do kontroli
wydatkowania przekazanych srodkow przez wglagd do raportow zarzgdczych.
Zarazem Sad pomingt, ze wiele zarzutéw apelacyjnych powoda - wtym niemal
wszystkie zarzuty naruszenia przepisow postepowania - zmierzato do wykazania, iz
cesje na zabezpieczenie byly w istocie czescig mechanizmu finansowego,
majgcego na celu umozliwienie realizacji przez Koleje [...] przewozéw pasazerskich
w transporcie kolejowym na terenie Wojewddztwa [...]. Powdd podkreslat z
naciskiem, ze emisja obligacji przez 1., ktérej wiekszosciowym udziatowcem sg
Koleje [..], poreczenie ich wykupu przez GPW oraz Cesje mialty umozliwié¢
pozyskanie przez |. sSrodkdw na zakup taboru szynowego, z ktorego w przysztosci
korzysta¢ miaty wytgcznie Koleje [..], bez czego nie mogtyby realizowaé przewozéw.
Sad Apelacyjny nie poczynit w tym wzgledzie ustalen ani nie wyjasnit, dlaczego
uznaje je za zbedne, poprzestajgc na nawiasowej wzmiance, ze to, w jaki sposob i
na jaki cel I. wydatkowato srodki uzyskane w wyniku emisji obligacji, jest kwestig
drugorzedng. Wzmianki tej nie mozna uzna¢ za wystarczajgcg, zwtaszcza w swietle
pozostatych wywoddw, przypisujacych istotne znaczenie przeciwstawieniu celu

(funkcji) rekompensaty oraz celéw Cesji oraz przepisow, ktore wskazujg, ze



pozyskanie taboru niezbednego do realizacji ustug jest scisle zwigzane z realizacjg
zadania publicznego (por. art. 25 ust. 3 pkt 17 i 19, art. 46 ust. 1 pkt 12, art. 50 ust.
1 pkt 3 Ustawy), a jego koszty mogg stanowi¢ koszty zwigzane ze Swiadczeniem
ustug publicznych (por. art. 4 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 1370/2007). Sad
Apelacyjny nie wyjasnit takze, dlaczego inne, blizej nieokreslone publicznoprawne
cechy rekompensaty miatyby sprzeciwiac sie dopuszczalnosci przeniesienia prawa

do niej na inny podmiot.

Co wiecej, Sad Apelacyjny nie dokonat niezbednych ustalen i nie ocenit, czy
rzeczywiscie - jak twierdzit pozwany - swiadczenia, jakie wyptacito Wojewodztwo
cesjonariuszom z umow zawartych przed dniem 15 stycznia 2013 r. wyczerpaty
zakres Swiadczen przystugujgcych Kolejom [...] takze z Umowy. Tymczasem
odpowiedz pozytywna dezaktualizowataby potrzebe rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, poniewaz nawet w razie uznania Cesji za
dopuszczalne, Wojewoddztwo nie bytloby zobowigzane do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem na ich podstawie. Kwestia ta jest tym istotniejsza, ze zgodnie
z Umowg Koleje [..] miaty co do zasady sktada¢ wnioski o rekompensaty za
poszczegolne miesigce (wraz z miesiecznymi sprawozdaniami z wykonania
przewozow regionalnych), a Wojewddztwo miato je wyptaca¢ w terminie do 5 dni
roboczych po dokonaniu pozytywnej weryfikacji danego wniosku (§ 3 Umowy).
W sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen co do tego, czy Koleje |[..]
(ew. cesjonariusz) sktadaty takie wnioski, w jakiej wysokosci i komu zostaty

wyptacone kwoty rekompensaty przewidzianej w Umowie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze watpliwosci Sgdu odwotawczego
co do dopuszczalnoéci przelewu prawa do rekompensaty nie sg wystarczajgco
silnie osadzone w stanie faktycznym sprawy i z tych przyczyn odmaéwit podjecia
uchwaty.

Pomocniczo Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze rozstrzygniecie tych
watpliwosci powinno uwzgledni¢, iz zgodnie z szerokg definicjg rekompensaty
zamieszczong w art. 4 ust. 1 pkt 15 Ustawy - zbiezng z definicjg zawartg w art. 2 lit.
g rozporzgdzenia 1370/2007 - oznacza ona ,Srodki pieniezne lub inne korzysci

majgtkowe przyznane operatorowi publicznego transportu zbiorowego w zwigzku



ze sSwiadczeniem ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego”. Stosownie
do koncepcji ustawowe] przekazanie operatorowi rekompensaty stanowi - obok
pobierania optat w zwigzku z realizacjg $wiadczonych ustug (zwtaszcza
przewoznego) oraz udostepniania operatorowi przez organizatora $rodkéw
transportu (por. art. 50 ust. 1 Ustawy) - jedng z mozliwych postaci finansowania
przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezng z tytutu utraconych
przychodow w zwigzku ze stosowaniem ustawowych lub ustanowionych na
obszarze wiasciwosci danego organizatora uprawnien do ulgowych przejazdéw
w publicznym transporcie zbiorowym (por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Ustawy), lub
z tytutu poniesionych kosztow w zwigzku ze sSwiadczeniem przez operatora ustug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego (por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy).
W my$l art. 52 Ustawy rekompensata przystuguje operatorowi, jezeli wykaze,
ze podstawg poniesionej straty z tytutu realizacji ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego sg utracone przychody i poniesione koszty, proporcjonalnie
do poniesionej straty (ust. 1). W ramach rekompensaty z tytutu poniesionych
kosztow operatorowi przystuguje rozsgdny zysk, o ktorym mowa w zatgczniku do
rozporzgdzenia 1370/2007 (pkt 2). W art. 53 Ustawy postanowiono, ze wiasciwy
organizator przekazuje operatorowi rekompensate, jezeli operator ponidst strate
i ztozyt - w trybie okreslonym w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego - prawidtowy wniosek wraz dokumentami

potwierdzajgcymi (por. tez art. 54 Ustawy).

Stosownie do Ustawy i w zgodzie z rozporzgdzeniem 1370/2007 sposob
obliczania rekompensaty i tryb sktadania wniosku o rekompensate powinien byc¢
okreslony w umowie o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego (por. art. 25 ust. 3 pkt 15 i ust. 4 oraz art. 53 ust. 1 Ustawy). Sposaéb ten
powinien odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w zatgczniku do rozporzgdzenia nr
1370/2007 (art. 25 ust. 4 Ustawy). Zgodnie z tym rozporzgdzeniem umowa powinna
okresla¢ z géry, w sposéb obiektywny i przejrzysty, parametry, wedtug ktérych
obliczane sg rekompensaty w sposéb zapobiegajgcy ich hadmiernemu poziomowi.
W przypadku zamowien udzielanych w innym trybie niz przetargowy (bezposrednio)
parametry te powinny by¢ okreslane w taki sposob, aby rekompensata nie mogta

przekroczy¢ kwoty koniecznej do pokrycia wyniku finansowego netto uzyskanego
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jako rezultat kosztéw i przychodow, ktore powstaty podczas realizacji zobowigzan
z tytutu swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym
przychodow uzyskanych przez podmiot swiadczgcy ustugi publiczne z tytutu
Swiadczenia tych ustug oraz rozsgdnego zysku (art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia).
W przypadkach takich rekompensata musi ponadto by¢ zgodna z przepisami
zamieszczonymi w zatgczniku do rozporzgdzenia (art. 6 ust. 1 rozporzadzenia),
w ktérym okreslono m.in. sposob wyliczania wyniku finansowego netto (pkt 2
zatgcznika), dookreslono pojecie ,rozsgdnego zysku” (pkt 6) oraz wskazano -
w celu zwiekszenia przejrzystosci oraz unikniecia subsydiowania skrosnego,
w przypadku gdy podmiot sSwiadczacy rekompensowane ustugi publiczne
jednoczesnie prowadzi inng dziatalno$¢ - dodatkowe przestanki dotyczace

prowadzenia rachunkowosci.

Charakter prawny rekompensaty wywotuje powazne watpliwosci, zwlaszcza
ze jej definicja ujeta zostata tak szeroko i elastycznie, iz otwiera mozliwosc
niejednorodnej oceny poszczegolnych jej rodzajow. Ograniczajgc w tym miejscu
uwage do istotnych w sprawie rekompensat z tytutu poniesionych kosztéw
w zwigzku ze Swiadczeniem przez operatora ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy), trzeba zauwazy¢,
ze stosownie do jednego z poglagdéw chodzi tu o dotacje w rozumieniu art.
126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.; dalej takze: u.f.p.). Sg to bowiem srodki z budzetu panstwa albo
jednostek  samorzgdu  terytorialnego  przeznaczone na  finansowanie
(dofinansowanie) przewozow o charakterze uzytecznos$ci publicznej (por. art. 50-51
ust. 1 Ustawy). W ten witadnie sposob zakwalifikowano wyraznie w Ustawie
rekompensate nalezng z budzetu panstwa operatorom, ktorzy realizujg ustugi
w zakresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym
w miedzywojewddzkich oraz miedzynarodowych przewozach pasazerskich (art. 55
Ustawy). W ten sposéb rekompensata jest rowniez czestokro¢ kwalifikowana w
praktyce organow skarbowych i jednostek samorzgdowych. Odpowiada to stanowi
prawnemu obowigzujgcemu przed wejsciem w zycie Ustawy, kiedy to art. 40
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (6wczesnie tekst jedn.

Dz. U. z 2007 r., Nr 16, poz. 94 ze zm.; dalej takze: u.t.k.), wprost przewidywat,
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ze do zadan witasnych samorzgdu wojewddztwa nalezy organizowanie i ,dotowanie”
regionalnych kolejowych przewozéw osob wykonywanych na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug publicznych (por. tez § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie organizowania regionalnych kolejowych
przewozow pasazerskich, Dz.U. Nr 95, poz. 953). Nalezy takze uwzgledni¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotacja nie traci swego publicznoprawnego
charakteru przez to, iz jej przekazanie nastepuje na podstawie umowy zawartej z
beneficjentem dotacji (por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2002 r., FPS 6/02, ONSA 2003,
nr 1, poz. 8 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2017
r., I GSK 1675/15, nie publ., z dnia 16 maja 2017 r., Il GSK 2727/15, nie publ., z
dnia 31 pazdziernika 2017 r., Il GSK 25/16, nie publ.; por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r., Il RN 11/02, OSNP 2004, nr 5, poz. 72 oraz
z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 55/13, nie publ.).

Kwestia nie jest jednak oczywista, dostrzec bowiem mozna réwniez wazkie
racje przemawiajgce za traktowaniem rekompensaty z tytutu poniesionych kosztéw
- w przypadkach, w ktérych Ustawa nie zakwalifikowata ich wyraznie jako dotacji
(rekompensaty wyptacane z budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego) - tak jak

Swiadczenia cywilnoprawnego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢ - w zgodzie z poglgdem wyrazanym
w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. np. wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 marca 2014 r., | ACa 1468/13 i z dnia 8 listopada 2013 r.,
ACa 526/13, nie publ.) - iz zadzierzgniety wskutek zawarcia Umowy stosunek
prawny wigzgcy Koleje [..] oraz Wojewddztwo ma — przynajmniej co do zasady -
charakter cywilnoprawny, w zwigzku z czym w zakresie odrebnie nieuregulowanym
podlega przepisom kodeksu cywilnego. Na taki charakter stosunku wskazuje - cho¢
nie ma jeszcze samo przez sie znaczenia decydujgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 127/07, nie publ.) - juz to, Zze jego
zrodtem jest umowa (por. art. 25 ust. 3 pkt 15 i ust. 4 oraz art. 53 ust. 1 Ustawy), a
nie witadcze rozstrzygniecie organu publicznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r., | CSK 490/09, nie publ. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13, nie publ. i z dnia 7 sierpnia
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2014 r., Il CSK 580/13, nie publ.). Jest to wyrazem $wiadomej decyzji ustawodawcy,
ktéry zrezygnowat z dopuszczalnego w $wietle rozporzgdzenia art. 1370/2007 (art.
1) naktadania zobowigzan do wykonywania ustug publicznych w transporcie
zbiorowym aktami wiadczymi. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze rdzeniem tej umowy
jest zaciggniecie przez operatora wzgledem organizatora zobowigzania do
Swiadczenia okreslonych ustug zwigzanych 2z wykonywaniem przewozu o
charakterze uzytecznosci publicznej (por. art. 4 ust. 1 pkt 24 Ustawy). Ponadto
treSC stosunku jest ksztattowana - w granicach wytyczonych imperatywnymi
przepisami Ustawy — przez strony, na co wskazuje art. 25 ust. 3 Ustawy,
obejmujgcy typowe elementy cywilnoprawne (np. okreslenie czasu trwania umowy,
jej zakresu przedmiotowego, wymagan jakosciowych, mozliwosci podwykonawstwa,
zasad rozliczen, kar umownych; por. tez odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
przewidziang w art. 27 ust. 2). Stosownie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego tego
rodzaju elementy swobody kontraktowej dostarczajg argumentu za
cywilnoprawnym charakterem umowy (por. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r.,, | CSK 490/09 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK 520/10, nie publ., z dnia 8 marca 2012
r., V CSK 164/11, OSNC-ZD 2013, nr 3, poz. 59, z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
545/11, OSP 2014, z. 2, poz. 17; z dnia 28 listopada 2013 r., IV CSK 161/13,
OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 8; z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 421/13, nie publ.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., lll CZP 9/13, nie publ.,
z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 12/13, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz. 63). Zarazem
Ustawa nie przewiduje zadnych dziatan wiladczych w tym zakresie, co dotyczy
takze egzekwowania jej postanowien, zmiany tre$ci warunkéw umowy oraz jej
rozwigzania (por. art. 25 ust. 3 pkt 23 oraz art. 26 ust. 2). W tym kontekscie
charakterystyczne jest uregulowanie skutkdw wystgpienia  okolicznosci
uniemozliwiajgcych  wykonywanie publicznego transportu  zbiorowego w
planowanym zakresie: zgody organizatora na ograniczenie swiadczenia ustugi
uzgodnionej w umowie i okresleniu warunkéw jej wykonywania, ktora nie przybiera
postaci decyzji administracyjnej (por. art. 44 ust. 1 Ustawy) oraz wiasciwych dla
trybu pozaumownego, wladczych dziatan organizatora okreslajgcych odstepstwa
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od warunkéw okreslonych w potwierdzeniu zgtoszenia przewozu (art. por. art. 44

ust. 2 i n. Ustawy).

Za cywilnoprawnym charakterem umowy o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego przemawia takze to, ze w mysl art. 19 ust. 1
Ustawy co do zasady wybor operatora powinien by¢ dokonany stosownie do
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej takze: p.z.p.) albo ustawy
z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. Nr 19,
poz. 101, ze zm.; dalej takze: ustawa o koncesiji), a zgodnie z tymi ustawami do
umoéw zawartych w przewidzianych tam trybach majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego (por. art. art. 139 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych i art. 5
ustawy o koncesji).

Takze w toku prac parlamentarnych nad Ustawg przyjmowano jednomysinie,
ze umowa o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma
charakter cywilnoprawny (por. Biuletyn nr 4293/VI z posiedzenia Komisji
Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2010 r.). Ocena ta pozostaje - przynajmniej
co do zasady - w zgodzie ze stanowiskiem stron Umowy, ktére w kwestiach w niegj
nie uregulowanych odestalty przede wszystkim do przepisdw rozporzgdzenia
1370/2007 oraz kodeksu cywilnego (art. § 7 ust. 1 Umowy) oraz przyjety zatozenie
o wiasciwoséci sgdow powszechnych dla rozstrzygania sporéw miedzy nimi (§ 7 ust.

2 zd. 2 Umowy).

Odmiennego wniosku co do charakteru Umowy nie uzasadnia wtasciwos¢
sgdéw administracyjnych - ograniczona do przedpola zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (por. art. 59-61
Ustawy oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2013 r.,
I GSK 1727/13, nie publ.)) — ani regulacje ustawowe dotyczgce kwestii
usytuowanych poza zakresem nawigzanego stosunku umownego, takich jak
wydawanie zaswiadczen i pobieranie optat za nie (art. 28 w zwigzku z art. 38
Ustawy), sktadanie skarg i reklamacji w zwigzku z realizacjg przewozoéw przez
operatora albo informowanie o nich (art. 48 Ustawy), kontrola dokumentéw

zwigzanych z wykonywaniem publicznego transportu zbiorowego oraz warunkow
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realizacji przewozéw w nich okre$lonych (por. art. 45 Ustawy) oraz naktadanie
kar pienieznych w razie wykonywania przewozu z naruszeniem przepiséw
ustawy i innych naruszen, ktérych dopuscit sie operator albo przewoznik, a wiec
niezwigzanych scisle z zawarciem umowy (art. 62-65 Ustawy). Odwotanie do
ustawowej regulacji kar pienieznych w Umowie (por. § 5 ust. 5) nie zmienia

ich charakteru.

Cywilnoprawny charakter umowy o sSwiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego oraz koniecznos¢ okreslenia w niej sposobu
obliczania rekompensaty (w zgodzie z zatgcznikiem do rozporzgdzenia 1370/2007 -
por. art. 25 ust. 4 Ustawy) i trybu sktadania wniosku o nig (art. 53 ust. 1 Ustawy),
ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego rekompensaty z tytutu
poniesionych kosztow. Wprawdzie charakteru tego nie przesadza, jednakze otwiera

droge do traktowania jej tak, jak swiadczenia cywilnoprawnego.

Za takim witasnie kierunkiem wyktadni przemawia milczenie ustawodawcy,
t.. brak wyraznego przypisania rekompensacie z tytutu poniesionych kosztow
(por. art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy) charakteru dotacji - a contrario wzgledem art.
55 Ustawy - oraz brak jakiegokolwiek odestania do przepiséw ustawy o finansach

publicznych.

Przede wszystkim nalezy jednak zwrdcic uwage na ekonomiczny sens
rekompensaty, ktora jawi sie jako zaptata (czeSciowa zaptata) za ustuge
Swiadczong przez operatora, zwitaszcza ze obejmuje ona - poza przypadkami
umowy koncesji (art. 52 ust. 3 pkt 1 Ustawy) - takze rozsgdny zysk (por. art. 4 ust. 1
lit. b rozporzgdzenia 1370/2007 oraz art. 52 ust. 2 Ustawy). Charakterystyczny
wtym wzgledzie jest takze art. 50 ust. 4 pkt 2 Ustawy, ktéry stanowi,
ze w przypadku operatora wybranego w trybie ustawy o koncesji przekazanie
rekompensaty ,stanowi ptatnos¢ koncesjodawcy”. Szeroka definicja rekompensaty
sprawia ponadto, ze w przypadku wyboru operatora w trybie Prawa zamowien
publicznych (art. 19 ust. 1 pkt 1 Ustawy) rekompensatg jest takze samo
wynagrodzenie za Swiadczong ustuge, a wiec swiadczenie typowo cywilnoprawne.
Skfania to do wniosku, ze w ten sposéb powinna by¢ réwniez oceniana

rekompensata uzgodniona w umowie zawieranej - jak w okolicznosciach niniejsze;j
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sprawy (w Umowie wskazano, ze zostata ona zawarta ,w oparciu” o zapisy
rozporzgdzenia 1370/2007 oraz art. 22 ust. 8 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 Ustawy) -
w trybie okreslonym w art. 22 ust. 1 Ustawy (tryb bezposredni), a wiec stanowigce;j -
zgodnie z uzasadnieniem rzgdowego projektu Ustawy - quasi-koncesje albo quasi-

zamowienie.

Nie mozna takze zapominaé, ze rekompensata z tytutu poniesionych
kosztow moze przybrac takze inng postac niz bezposrednie sSwiadczenie pieniezne
(np. udostepniania srodkéw transportu — por. art. 50 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 1 pkt
17 Ustawy).

Traktowaniu rekompensaty tak jak sSwiadczenia cywilnoprawnego nie
sprzeciwia sie przewidziany w art. 53 i n. Ustawy tryb wnioskowy, poniewaz nie
zawiera on elementow wiadczych i jest objety regulacja umowng (art. 53 ust. 1
Ustawy). Roéwniez kontrola wniosku ma charakter techniczny, co dotyczy
takze sytuacji, w ktorej - jak w okolicznosciach niniejszej sprawy - strony
modelowaty uprawnienia kontrolne (§ 3 ust. 15 Umowy) czesciowo na wzor art. 252
u.f.p. (por. tez art. 150 u.f.p.). Czysto techniczny charakter ma takze wypfata
rekompensaty z tytutu poniesionych kosztow w zwigzku ze Swiadczeniem przez
operatora ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (por. art. 50 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ Ustawy). W tym przypadku rekompensate wyptaca sam organizator,
a wiec strona umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego (art. 54 ust. 2 pkt 2 Ustawy). Sytuacja przedstawia sie inaczej
w odniesieniu do rekompensaty w czesci stanowigcej zwrot utraconych przychodéw
z tytutu stosowania ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdoéw (por. art. 50
ust. 1 pkt 2 lit. a Ustawy), kiedy to organizator - co do zasady - jedynie zwraca sie
do marszatka wojewddztwa z wnioskiem o przekazanie rekompensaty (por. art. 54
ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Ustawy). Rekompensate wyptaca wéwczas podmiot, ktoéry nie
jest strong umowy. Takze w tym aspekcie dostrzec mozna istotng réznice miedzy
rekompensatg z tytutu utraconych przychodéw, okreslong wyraznie jako dotacja
(art. 56 ust. 1 Ustawy) i pokrywang - z wyjgtkiem komunikacji miejskiej - z budzetu
panstwa (art. 56 ust. 2 Ustawy), a rekompensatg z tytutu poniesionych kosztéw,

wyptacang przez organizatora.
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Przedstawiona argumentacja przemawia za stwierdzeniem, ze nawet jezeli
z punktu widzenia prawa publicznego rekompensata z tytutu poniesionych kosztow
wykazuje cechy dotacji, w zakresie stosunku miedzy organizatorem i operatorem
nalezy jg traktowac - ze wzgledu na wyrazong w Ustawie wole wtgczenia jej w ramy
stosunku cywilnoprawnego (odrebnos¢ regulacji) — tak jak $wiadczenie
cywilnoprawne. W tym zakresie nie podlega ona regulacji ustawy o finansach
publicznych, lecz stanowi Swiadczenie umowne organizatora (in casu pieniezne),
podlegajgce — przynajmniej co do zasady - regutom cywilnoprawnym, w tym
dotyczgcym skutkdéw wykonania i niewykonania zobowigzania (art. 471 i n. k.c.)
oraz spetnienia nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.). O tym, ze wtasnie taka
interpretacja odpowiada zatozeniom ustawodawcy swiadczy fragment uzasadnienia
projektu Ustawy, w ktorym wskazano, iz niezgodne z przeznaczeniem
wykorzystanie przez operatora otrzymanych na podstawie Ustawy sSrodkow
publicznych pocigga¢ bedzie za sobg mozliwosc¢ rozwigzania umowy lub natozenia
kary pienieznej - ,,0 ile taka ewentualnos¢ jako przyczyna rozwigzania lub natozenia
kary zostanie w umowie przewidziana” — jak réwniez, ze wzgledu na naruszenie
przepisOw zwigzanych z udzielaniem pomocy publicznej (art. 107 i n. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), mozliwos¢ podjecia przez Komisje Europejskg
dziatan zwigzanych z natozeniem obowigzku zwrotu udzielonej pomocy publiczne;.
Charakterystyczny jest tu brak jakiejkolwiek wzmianki o zastosowaniu regut ustawy
o finansach publicznych dotyczgcych zwrotu dotacji. Z kolei o tym, ze wyktadnia
taka odpowiada wyobrazeniom stron, swiadczy § 5 ust. 11 Umowy, w ktérym
zastrzezono dla organizatora prawo do potrgcenia naliczonej i niezaptaconej

w terminie kary umownej z kwoty biezgcej rekompensaty.

Oznacza to réwniez, ze w razie spetnienia przestanek okreslonych w umowie
- w granicach wytyczonych przez rozporzadzenie 1370/2007 i Ustawe - operatorowi
~przystuguje” roszczenie o wyptate rekompensaty (por. art. 57 Ustawy, w ktérym
mowa o ,uprawnieniu” do rekompensaty), ktére moze by¢ dochodzone przed
sgdami powszechnymi. Dopuszczalnos¢ jego przelewu nalezy za$ oceniaé — co nie
bytloby  wykluczone takze mimo dostrzezenia w rekompensacie cech
publicznoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
388/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 183) - bezposrednio na podstawie art. 509 k.c.
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W tym Kkontekscie nalezy przede wszystkim wskazaé - w 2zwigzku
z watpliwosciami Sgddéw obu instancji - ze dopuszczalnosci przelewu prawa do
rekompensaty nie sprzeciwia sie stwierdzenie, iz do czasu spetnienia przestanek
okreslonych w Umowie prawo to jeszcze nie istnieje. Zgodnie bowiem
z dominujgcym juz obecnie poglgdem przedmiotem przelewu mogg bycC takze
wierzytelnosci (roszczenia) przyszte, jezeli sg wystarczajgco dookreslone
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzednia 1997 r., lll CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK
445/07, OSNC 2009, nr 5, poz. 72, z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, nie publ.,, z dnia 25 czerwca
2014 r., IV CSK 614/13, nie publ.; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Il CSK 661/14, nie
publ., z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 271/16, nie publ.). Zwazywszy, ze w chwili
dokonania Cesji istniat juz stosunek prawny, z ktérego roszczenia o zaptate
rekompensaty miaty wynika¢, a tym samym wiadomo byto, kto jest wierzycielem,
kto dtuznikiem i czego wierzyciel moze zgdac¢ - w tym zakresie wystarczajgce jest
okresinie podstawy do ustalenia ostatecznego rozmiaru rekompensaty (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., lll CKN 423/98, OSNC 2000, nr 5,
poz. 92, z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, nie publ. oraz z dnia 24 maja
2012 r., V CSK 219/11, nie publ.) — w okolicznoéciach sprawy dodatkowej oceny
wymagatyby jedynie szczegdolne przestanki skutecznosci przelewu czesci
wierzytelnosci przysztych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2008 r., Il CSK 445/07 oraz z dnia 10 wrze$nia 2015 r., I| CSK 661/14), zwlaszcza
w zestawieniu z ewentualnymi przelewami, ktére miaty miejsce przed dniem
15 stycznia 2013 r.

Dopuszczalnosci przelewu prawa do rekompensaty nie sprzeciwia sie takze
jego warunkowy charakter, a w szczegdlnosci koniecznosé wystgpienia przez
operatora ze stosownym wnioskiem (wraz z konieczng dokumentacjg) i poddania
go weryfikacji. W razie bowiem przelewu przestanki te zachowujg swojg aktualnosc,
a sytuacja dluznika (organizatora) nie ulega pogorszeniu (por. art. 512 i n. k.c.).
Jest tez jasne, ze cesjonariusz nabywa prawo do rekompensaty dopiero z chwilg

jego powstania (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r.,
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[l CZP 45/97; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01,
z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, nie publ., z dnia 4 marca 2010 r., | CSK
439/09, z dnia 16 grudnia 2014 r., lll CSK 61/14, nie publ.), a wiec po spetnieniu
tych przestanek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK
422/10).

Odrebng, dostrzezong przez Sad Apelacyjny kwestig jest ocena
dopuszczalnosci przelewu rekompensaty w swietle zatozenia, Zze Srodki publiczne
przyznane w ramach rekompensaty powinny stuzy¢ finansowaniu zadan

o charakterze publicznym, nie za$ innym celom.

Zwazywszy jednak, ze rekompensata jest w swej ekonomicznej istocie
zapfatg (czesciowg zaptatg) za wykonang ustuge, obejmujgcg zwrot
zainwestowanych srodkow i rozsgdny zysk, nalezatoby - w braku szczegdlnych
regulacji - uznaé, iz operator moze swobodnie dysponowaé uzyskanymi
w ten sposdb Srodkami. W tym kontekscie warto przywota¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark (C-
280/00), w ktorym z naciskiem podkreslono, ze w zakresie, w jakim interwencje
panstwa nalezy uzna¢ za rekompensate stanowigcg swiadczenie wzajemne
(z uwzglednieniem rozsgdnego zysku) za Swiadczenia przedsiebiorstw bedgcych
beneficjentami w celu wykonania zobowigzan do swiadczenia ustug publicznych,
tak Zze przedsiebiorstwa te w rzeczywistosci nie uzyskujg ztego tytutu korzysci
finansowych, a zatem interwencja taka nie skutkuje uprzywilejowaniem tych
przedsiebiorstw wzgledem przedsiebiorstw konkurencyjnych, interwencja ta nie
stanowi w ogole pomocy panstwa w rozumieniu traktatowym (por. pkt 85, 87, 94).
Rekompensata zgodna z przepisami rozporzgdzenia 1370/2007 niewatpliwie

odpowiada tej charakterystyce (por. motywy 33-37 rozporzgdzenia).

Nawet zatem w razie przyjecia, ze mimo odrebnego instytucjonalnego
ksztattu rekompensata ma cechy dotacji, jej przelewowi nie mogtaby sie
sprzeciwia¢ wypracowana w orzecznictwie sgdow administracyjnych ogoélna zasada
- do ktérej zdaje sie implicite nawigzywa¢ Sad Apelacyjny - iz srodki przyznane
w ramach dotacji (zwtaszcza celowych) majg ,znaczony” charakter i podmiot je
otrzymujgcy nie ma swobody w ich wykorzystaniu (por. np. wyroki Naczelnego
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Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzes$nia 2003 r., lll SA 2916/01, nie publ.;
z dnia 2 kwietnia 2014 r., 1l GSK 159/13, nie publ., z dnia 14 lutego 2017 r., Il GSK
1266/15, nie publ., z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il GSK 2123/15, nie publ., z dnia
28 czerwca 2017 r., Il GSK 3088/15, nie publ.). Rekompensata jest w zasadzie
nalezna ex post i stuzy pokryciu juz poniesionych kosztow oraz zapewnieniu
rozsgdnego zysku w zwigzku ze $wiadczeniem ustug realizowanych przez
operatora w wykonaniu zaciggnietego zobowigzania. Bytaby nalezna takze wtedy,
gdyby po zrealizowaniu uzgodnionego z organizatorem zobowigzania do
Swiadczenia ustug publicznych operator nie kontynuowat juz tej dziatalnosci, a wiec
dalsze wydatkowanie rekompensaty na te dziatalnos$¢ bytoby faktycznie niemozliwe.
Cel rekompensaty jako ekwiwalentu za Swiadczong ustuge jest zrealizowany przez
samg jej wyptate, oczywiscie w razie spetnienia zgodnych z Ustawg
i rozporzgdzeniem 1370/2007 przestanek wypfaty. To, czy wyptata ta nastepuje
bezposrednio operatorowi czy tez — wskutek przelewu — cesjonariuszowi, ma w tym
kontekscie znaczenie drugorzedne, takze przy zatozeniu, ze w razie przelewu
wierzytelnosci przysziej z juz istniejgcego stosunku prawnego, powstaje ona -
z chwilg spetnienia przestanek jej zaistnienia - bezposrednio w majgtku
cesjonariusza. Poza wynagrodzeniem juz poniesionych kosztow i zapewnieniem
rozsgdnego zysku rekompensata nie ma zadnego dodatkowego celu, ktéry mogtby
podlega¢ ocenie np. pod katem art. 168 ust. 4 i 5 albo art. 251 ust. 4 u.f.p.
Nie moze byé ona zatem wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,
a jedynie nienalezna (pobrana w nadmiernej wysokosci), co ma miejsce wowczas,
gdy wykraczata poza zakres rzeczywiscie poniesionej straty lub zakres okreslonego

w umowie obowigzku organizatora.

Czym innym sg natomiast ograniczenia dotyczgce dysponowania przez
operatora srodkami z rekompensat wynikajgce z reguty, ze jezeli przewoznik
kolejowy prowadzi - oprocz przewozow wykonywanych na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug publicznych - inng dziatalnos¢, jest nie tylko zobowigzany do
prowadzenia odrebnej rachunkowosci, ale takze nieprzeznaczania otrzymanych
Srodkow publicznych na inng dziatalnos¢ niz przewozy wykonywane na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Regute taka, majgcg zapobiegac

subsydiowaniu skrosnemu, przewidywat do dnia wejscia w zycie Ustawy art. 40
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ust. 5 pkt 1 i 2 u.t.k., a obecnie jest ona przewidziana w art. 58a Ustawy, dodanym
mocg ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1753). Jej zrodtem byt pierwotnie
art. 9 ust. 4 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspodlnotowych (Dz.Urz. L 237, s. 25), wprowadzony w wyniku nowelizacji
dokonanej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/12/WE 2z dnia
26 lutego 2001 r. (Dz.Urz. L 75, s. 1), a nastepnie art. 6 ust. 3 zd. 2 i 4 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r.
w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. Urz. UE L
343, s. 32). Analogiczng regulacje zawiera pkt 5 zatgcznika do rozporzgdzenia
1370/2007 - dotyczacy umow o swiadczenie ustug publicznych zawieranych
w trybie bezposrednim (por. art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia 1370/2007) - w ktérym
postanowiono ,w celu zwiekszenia przejrzystosci oraz unikniecia subsydiowania
skrosnego”, ze jezeli okreslony podmiot $Swiadczy jednoczesnie ustugi
rekompensowane podlegajgce zobowigzaniom z tytutu sSwiadczenia ustug
transportu publicznego i prowadzi inng dziatalnos$¢, rachunki zwigzane ze
wspomnianymi ustugami publicznymi powinny zosta¢ odpowiednio rozdzielone
i spetnia¢ m.in. ten warunek, iz koszty ustug publicznych sg wyréwnywane przez
dochody z dziatalno$ci oraz wptaty organdéw publicznych i nie ma mozliwosci
przeniesienia dochoddéw na inng dziedzine dziatalnosci podmiotu sSwiadczgcego

ustugi publiczne.

Unormowanie przewidziane w pkt 5 zatgcznika do rozporzgdzenia
1370/2007 obowigzywato (bezposrednio) takze w czasie dokonywania Cesji,
jednakze poczynione dotychczas w sprawie ustalenia faktyczne nie stwarzajg
podstaw do stwierdzenia, ze chocby posrednim celem (skutkiem) Cesji byto
subsydiowanie skrosne dodatkowej dziatalnosci (np. pozyskanie przez operatora
taboru, ktory miatby byé wykorzystywany poza zakresem ustug publicznych
objetych Umowg). Nie ustalono bowiem nawet tego, czy Koleje [..] w ogdle

prowadzity dziatalnos¢ inng niz objeta Umowa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254)

orzekt, jak w sentencji.
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