Sygn. akt lll CZP 62/22

UCHWALA

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Kotu towieckiemu "[...]" w S.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

"1. Czy wiascicielowi albo posiadaczowi gruntéw rolnych, na
ktérych zostaty wyrzgdzone szkody, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie (Dz. U. z
2018 r., poz. 651), niekwestionujgcemu odszkodowania ustalonego w
decyzji Nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, wydanej w oparciu o art. 46 e tej ustawy, w sytuacji gdy
dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego nie wniést powddztwa w
oparciu o art. 46 e ust. 4 ustawy i jednoczesnie nie wyptacit
odszkodowania ustalonego w tej decyzji, przystuguje droga sgdowa
(art. 2 k.p.c.) w  zakresie zgdania odszkodowania?
2. W przypadku odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, czy
rozpoznajgc powoddztwo poszkodowanego, ktéry nie otrzymat
odszkodowania ustalonego w decyzji nadlesniczego, ograniczone
wylgcznie do kwoty ustalonej w ostatecznej decyzji, przy
jednoczesnym braku powoddztwa dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu
towieckiego wytoczonego w oparciu o regulacje art. 46e ust. 4 Prawa
towieckiego, sad zwigzany jest decyzjg administracyjng w zakresie
ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania?"



podijat uchwate:

W sprawie o zaptate przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego odszkodowania za szkode towieckg Sad jest
zwigzany decyzjg nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe ustalajgca wysokos¢ odszkodowania,
ktora nie zostata zakwestionowana w terminie okreslonym w art.
46e ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(obecnie tekst jedn. Du. U. z 2020 r., poz. 1683 ze zm.).

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 13 wrzesnia 2019 r. powdd K. K. domagat sie
orzeczenia nakazem zaptaty, ze pozwany - Koto towieckie ,[...]” w S. (dalej — ,Koto
towieckie”) jest zobowigzany do zaptaty na rzecz powoda kwoty 44.670,32 zt z
tytutu odszkodowania za szkody towieckie wyrzgdzone przez zwierzyne lesng w
jego uprawach rolniczych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2019 r.

i kosztami procesu.

W dniu 4 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy G. wydat w postepowaniu

nakazowym nakaz zaptaty, uwzgledniajgcy zgdanie pozwu w catosci.

W nastepstwie wniesionych przez Koto fowieckie zarzutow od nakazu
zaptaty, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w G. uchylit nakaz
zapfaty (pkt 1), zasgdzit od Kota towieckiego na rzecz powoda kwote 44.670,32 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 wrzesnia 2019 r. do dnia zapfaty
(pkt I1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt. I11i 1V).

Ustalit m.in., ze w 2018 r. na terenie upraw powoda, znajdujgcych sie w
obwodzie towieckim Kota towieckiego, doszto do wyrzadzenia szkody przez
zwierzyne lesng. W dniu 20 listopada 2018 r. powod zgtosit szkode do Kota
towieckiego, co doprowadzito do kilkukrotnych ogledzin i szacowania ostatecznego,
z ktérego wynikami powdd sie nie zgodzit, w zwigzku z czym w dniu 25 lipca 2019 r.

wnidst odwotanie do Nadlesnictwa G.



Po ogledzinach, w dniu 2 sierpnia 2019 r., Nadlesniczy Nadlesnictwa G.
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe wydat decyzje, w ktorej ustalit
odszkodowanie za szkode towieckg w uprawach powoda w wysokosci 50.222,32 zt

(,Decyzja Nadle$niczego”).

W dniu 28 sierpnia 2019 r. Koto towieckie skierowato do powoda pismo, w
ktorym wskazato, ze dokonato na jego rzecz zaptaty kwoty 5.552 zt przelewem
bankowym oraz Zze nie zgadza sie z Decyzjg Nadlesniczego i skorzysta z
uprawnienia, jakie przyznaje mu art. 46e ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1683 ze zm.;
dalej — ,Prawo towieckie”), tj. wystgpi do sgdu z wtasciwym pozwem, czego jednak

ostatecznie nie uczynito.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2019 r. powdd wezwat Koto towieckie do zaptaty
kwoty wynikajgcej z Decyzji Nadlesniczego pomniejszonej o dokonang juz wptate,

jednakze ,mimo uptywu wymaganego terminu” Koto naleznosci tej nie uiscito.

Uwzgledniajgc powodztwo, Sgd Rejonowy nie miat watpliwosci, ze na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 Prawa towieckiego Koto towieckie odpowiada za
szkode wyrzgdzong w uprawach rolnych powoda, a za sporng miedzy stronami
uznat jedynie wysokos¢ odszkodowania. Zwrécit uwage, ze wysokos¢ ta zostata
okreslona na kwote 50.222,32 zt Decyzjg Nadlesniczego, ktéra zgodnie z art. 46e
ust. 2 Prawa towieckiego jest ostateczna, a Koto towieckie nie skorzystato — mimo
zapowiedzi - z przewidzianej w art. 46e ust. 4 tej ustawy mozliwosci wniesienia w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia tej Decyzji powddztwa do sadu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody. Natomiast w zarzutach od
nakazu zaptaty oraz na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. podtrzymato swe
zastrzezenia co do wysokosci odszkodowania okreslonej w Decyzji i ztozyto wnioski
o przestuchanie $wiadkoéw, przeprowadzenie dowodow z dokumentéw oraz opinii
biegtego z zakresu szacowania szkdd towieckich. Jednakze Sad pierwszej instancji
ocenit, ze skoro odszkodowanie nalezne powodowi zostato juz w sposob
ostateczny ustalone Decyzjg Nadlesniczego, a Koto towieckie nie wniosto pozwu w
trybie art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego, nie jest juz obecnie mozliwe dokonywanie

ustalen co do zakresu szkody i wysokosci odszkodowania naleznego powodowi.



Wprawdzie pozew wniost powdd, ale nie byt to pozew, o ktorym mowa w ww.
przepisie, gdyz powdd nie podwazat w nim wartosci odszkodowania ustalonego w
Decyzji, lecz jedynie dochodzit doptaty réznicy miedzy wartoscig ustalong w Decyzji,
a kwotg wyptacong przez pozwane Koto. W tej sytuacji Decyzja Nadlesniczego
wigze Sad i w niniejszym postepowaniu nie jest juz dopuszczalne jej podwazanie, w
tym formutowanie zarzutéw co do naruszenia procedury przewidzianej w Prawie
towieckim w zakresie ustalenia odszkodowania za uszkodzone uprawy,
powotywanie sie na wady dokonanych czynnosci lub niepodjecie czynnosci
wymaganych ustawg albo inne uchybienia. Nie podwaza tego konstatacja, ze
ustawodawca nie nadat decyzji nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe waloru tytutu egzekucyjnego, w zwigzku z czym nie
moze ona stanowi¢ podstawy egzekucji naleznosci w niej wskazanych i konieczne
jest wytoczenie przez poszkodowanego powddztwa o ich zaptate. Zasgdzajgc za$
odsetki Sad Rejonowy miat m.in. na wzgledzie, ze zgodnie z art. 46e ust. 3 Prawa
towieckiego wyptata odszkodowania udalonego decyzjg nadlesniczego, nastepuje
ze srodkow dzierzawcy albo zarzgdcy obwodu towieckiego, nie pozniej niz w
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia (in casu doreczenie Decyzji pozwanemu

miato miejsce w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy w S. powzigt
powazng watpliwos¢ co do tego, czy wiascicielowi albo posiadaczowi gruntéw
rolnych, na ktorych zostaty wyrzadzone szkody towieckie, niekwestionujgcemu
odszkodowania ustalonego w decyzji wydanej na podstawie art. 46e Prawa
towieckiego, przystuguje droga sgadowa (art. 2 k.p.c.) w zakresie Zzadania
odszkodowania, jezeli dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego nie wniost
powddztwa, o ktérym mowa w art. 46e ust. 4 ww. ustawy, i jednoczesnie nie
wyptacit odszkodowania ustalonego w tej decyzji, a w razie odpowiedzi pozytywnej
— dalszg watpliwos¢, czy w takiej sytuacji rozpoznajgc zgdanie poszkodowanego
ograniczone wytgcznie do kwoty ustalonej w ostatecznej decyzji, sad zwigzany jest
decyzjg administracyjng w zakresie ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania,
i przedstawit te zagadnienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.



Zwrocit m.in. uwage, ze zgodnie z przepisami obowigzujgcymi od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo towieckie
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 651; dalej — ,Nowelizacja”), tj.
od dnia 1 kwietnia 2018 r., drugim etapem procedury szacowania szkody towieckiej
- aktualnym w razie niepowodzenia etapu pojednawczego — jest jednoinstancyjne
postepowanie administracyjne przed nadlesniczym, ktore konczy sie wydaniem
przezehn decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania, a toczy sie zgodnie z
regutami kodeksu postepowania administracyjnego, jednak — co stanowi novum -
bez prawa do odwotania sie do organu wyzszego stopnia (decyzja nadlesniczego
jest ostateczna). Trzeci etap to mozliwos¢ wniesienia powddztwa do sadu, przy
czym réwniez tu nie chodzi o odwotanie od decyzji administracyjnej, lecz o
wytoczenie powddztwa cywilnego. Zatem de lege lata, inaczej anizeli w stanie
prawnym poprzednio obowigzujgcym, mozliwosc¢ skorzystania z drogi sgdowej jest
determinowana  uprzednim  wyczerpaniem  etapow  pojednawczego i
administracyjnego (obligatoryjny przedsgdowy tryb administracyjny), co jest
rbwnoznaczne z czasowg niedopuszczalnoscig drogi sgdowej w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad odwotawczy zauwazyt tez, ze zgodnie z art. 46e ust. 4 Prawa
towieckiego mozliwos¢ wniesienia powoddztwa do sgdu (w terminie trzech miesiecy
od dnia doreczenia decyzji nadlesniczego) jest ograniczona do sytuacji, w ktorej
wiasciciel albo posiadacz gruntow rolnych, na ktérych zostaty wyrzagdzone szkody
towieckie, a takze dzierzawca albo zarzadca obwodu towieckiego, jest
niezadowolony z decyzji nadlesniczego. Ustawodawca nie reguluje natomiast
przypadku, w ktérym poszkodowany jest ,zadowolony” z decyzji, jednakze koto
towieckie nie realizuje obowigzku wynikajgcego z art. 46e ust. 3 Prawa fowieckiego,
tzn. nie wyptaca ustalonego decyzjg odszkodowania w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu, mozliwe sg dwie interpretacje art.
46e ust. 4 Prawa fowieckiego: stosownie do pierwszej - wiasciciel albo posiadacz
gruntéw rolnych moze wnie$¢ powddztwo do sgdu zawsze (chocby byt zadowolony
z decyzji), a dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego tylko wtedy, gdy jest
,niezadowolony z decyzji” wydanej przez nadlesniczego; w mysl drugiej — ku ktorej

sktania sie Sad - przestankg umozliwiajgcg wytoczenie przedmiotowego



powodztwa jest zawsze ,niezadowolenie” z decyzji (takze w przypadku

poszkodowanego).

Zrodtem dodatkowych watpliwosci jest to, ze Prawo towieckie nie reguluje w
zaden sposob wykonalnosci decyzji nadlesniczego. Wobec braku wyraznego
przepisu nie ma mozliwosci zastosowania do niej art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i tym
samym nie ma podstaw do nadania tej decyzji sgdowej klauzuli wykonalnosci, a w
konsekwencji - wdrozenia sgdowej egzekucji w celu jej wykonania. W Swietle
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 479; dalej - ,u.p.e.a.”)
decyzja nadlesniczego nie podlega réwniez egekucji administracyjnej, skoro nie
zostata uwzgledniona ws$rod wymienionych w jej art. 2 § 1 obowigzkow
podlegajgcych tej egzekucji, a ponadto wymienione tam obowigzki odnoszg sie do
organu administracyjnego, podczas gdy decyzja nadlesniczego ustala wytgcznie
odszkodowanie i podmiotem uprawnionym do jego otrzymania jest poszkodowany
rolnik, a nie organ administracyjny. W art. 46e ust. 3 Prawa fowieckiego nie
okreslono nawet — inaczej niz w art. 46¢ ust. 8 tej ustawy — kto ma dokonywac
wyptaty ,ze Srodkdéw dzierzawcy albo zarzadcy obwodu towieckiego”, co moze
wywotywaé watpliwosé, czy intencjg ustawodawcy nie byto egzekucyjne
przymuszenie, w ramach postepowania naktadajgcego grzywny na koto towieckie,
do wykonania obowigzku wynikajgcego z decyzji administracyjnej, ustalajgcej

wysokos¢ odszkodowania, co takze wykluczytoby dopuszczalno$¢ drogi sgdowe;j.

Zdaniem Sgdu odwotawczego wiekszo$¢ argumentéw — w tym wynikajgce z
art. 2 § 1 k.p.c. i z Konstytucji domniemanie kompetencji sgdu powszechnego do
rozpoznania sprawy majgcej charakter cywilny (roszczenie o odszkodowanie ma
charakter cywilnoprawny) - przemawia za dopuszczalno$cig drogi sgdowej takze
wtedy, gdy ostateczna decyzja nadlesniczego nie zostata zakwestionowana przez
zadng ze stron, ale dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego nie wyptacit —
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 46e ust. 3 Prawa towieckiego - ustalonego
nig odszkodowania. W takiej sytuacji powédztwo poszkodowanego nalezy uznac za
rodzajowo odmienne od wytaczanego w oparciu o art. 46e ust. 4 Prawo towieckie,
przyjmujac, ze jest to zgdanie odszkodowawcze zwigzane ze szkodg, jaka powstata

w nastepstwie niewykonania przez koto towieckie ostatecznej decyz;ji



administracyjnej nadlesniczego. Zarazem zgodnie z uznawang w orzecznictwie
zasadg zwigzania sadu decyzjg administracyjng w postepowaniu cywilnym —
chocCby sad oceniat jg jako wadliwg - nalezatoby przyjac, ze sad cywilny nie moze
kwestionowac ustalen faktycznych i prawnych organéw administracji dokonanych w
zakresie ich wiasciwosci oraz nie moze samodzielnie dokonywac¢ innych ustalen
faktycznych i prawnych co do okolicznosci objetych rozstrzygnieciem decyz;ji
administracyjnej. Co prawda nie moze to dotyczy¢ sprawy zainicjowanej pozwem, o
ktérym mowa w art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego, gdyz w przeciwnym razie pozew
taki tracitby racje bytu. Tym niemniej in casu, w sprawie o zapfate pozostajgcej
poza zakresem tego przepisu (gdy poszkodowany powdd jest ,zadowolony” z
decyzji, a dzierzawca albo zarzgdca obwodu towieckiego w ogdle nie wnidst pozwu),
sgd powinien orzec zgodnie z Zzgdaniem majgcym podstawe w decyzji
nadlesniczego, cho¢ podaje to w watpliwoS¢ orzeczniczg role sadu i czyni
wystarczajgcym postepowanie klauzulowe, na ktére jednak ustawodawca sie nie
zdecydowat. W ocenie Sadu drugiej instancji, dopuszczenie w niniejszym
postepowaniu prowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajgcego w istocie
do naprawienia btedu pozwanego w postaci niewytoczenia wtasnego powodztwa,

bytoby sprzeczne z prekluzjg wynikajgca z art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zgtosit udziat w postepowaniu - w
zakresie rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy — zajat stanowisko, ze sprawa o zaptate nieuiszczonej przez dzierzawce
lub zarzgdce obwodu towieckiego sumy pienieznej ustalonej decyzjg nadlesniczego
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe wydang na podstawie art.
46e ust. 1 Prawa towieckiego i o odszkodowanie wynikajgce ze zwtoki w zaptacie
tej sumy jest sprawg cywilng, do ktorej rozpoznania powotane sg sgdy powszechne
(art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 354 § 1 i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 46e ust. 3
Prawa fowieckiego), jak réwniez wyrazit zapatrywanie, iz zakwestionowanie
wysokosci ustalonego takg decyzjg odszkodowania za szkody towieckie jest
dopuszczalne wytgcznie w drodze powddztwa, o ktérym mowa w art. 46e ust. 4
Prawa towieckiego, i ze prawomocna decyzja nadlesniczego wigze sad

powszechny rozpoznajgcy powddztwo o zaptate ustalonej nig sumy pieniezne;j.



U podstaw tych pogladéw legto stanowisko, ze decyzja nadlesniczego ma
prawoksztattujgcy (konstytutywny) charakter, okresla bowiem tres¢ stosunku
prawnego tgczgcego poszkodowanego rolnika z dzierzawcg lub zarzgdcg obwodu
towieckiego i stanowi zrédto zobowigzania do zaptaty okreslonej sumy pieniezne;.
Jezeli decyzja ta nie zostata zakwestionowana przez wniesienie powddztwa do
sgdu powszechnego w 3-miesiecznym terminie wynikajagcym z art. 46e ust. 4
Prawa towieckiego, uprawnienie do zakwestionowania tej decyzji wygasa, a rozmiar
szkody towieckiej zostaje definitywnie ustalony w takiej wielkosci, jaka wynika z
decyzji nadle$niczego, ktéra uzyskuje w tym momencie walor prawomocnosci (art.
16 § 3 k.p.a.). Niezaptacenie zas odszkodowania ustalonego tg decyzjg w terminie
30 dni (art. 46e ust. 3 Prawa fowieckiego) stanowi zdarzenie cywilnoprawne,
umozliwiajgce poszkodowanemu wytoczenie powddztwa o wykonanie obowigzku
okreslonego w doreczonej skutecznie decyzji nadlesniczego lub powddztwa o
wynagrodzenie szkody wywotanej niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem
zobowigzania do wyptaty odszkodowania za szkody towieckie na podstawie art.
46e ust. 3 Prawa towieckiego, przy czym takie roszczenie o zaptate jest ,rodzajowo
odmienne” od roszczenia o odszkodowanie za szkody towieckie, a jego podstawg
jest art. 354 § 1 i art. 471 k.c. W postepowaniu tym sad jest zwigzany stanem
prawnym uksztaltowanym przez prawomocng decyzje nadlesniczego, {j.
zobowigzaniem do zaptaty okreslonej w niej sumy pienieznej, stosownie do ogolnej
zasady zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng, w

szczegolnosci konstytutywng, majgcej podstawe w art. 16 k.p.a.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Geneze i sens regulacji dotyczacej trybu naprawienia szkod towieckich w
ksztatcie obowigzujgcym od dnia 1 kwietnia 2018 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit
obszernie w uzasadnieniu uchwaty z dnia 6 lipca 2021 r., Ill CZP 48/20 (OSNC
2021, nr 12, poz. 83), w ktorej orzekt, ze niewykonanie przez dzierzawce albo
zarzadce obwodu fowieckiego obowigzkoéw wynikajgcych z art. 46-46¢c Prawa
towieckiego i niesporzgdzenie protokotu, o ktérym mowa w art. 46d ust. 1 w
zwigzku z art. 46a ust. 4 albo art. 46¢ ust. 5 tej ustawy, nie zamyka - po wydaniu
decyzji przewidzianej w art. 46e ust. 1 ustawy - drogi sgdowej w sprawie o

naprawienie szkody fowieckiej. Charakteryzujgc ogdlnie rozwigzania ustawowe



przewidujgce administracyjno-sgdowy tryb rozstrzygania sporéw ze swej istoty
cywilnych (w tym o naprawie szkody), Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze w trybie
takim najpierw konieczne jest uzyskanie rozstrzygniecia w postepowaniu przed
organem niemajgcym statusu sgdu, a dopiero nastepnie, po wydaniu orzeczenia
przez taki organ, otwiera sie droga do wydania rozstrzygniecia przez sad, co
odpowiada pojeciu przejsciowego braku drogi sgdowej. Ustawodawca nie okreslit
losow decyzji w sytuacji, w ktorej uprawniony podmiot skorzysta z mozliwosci
skierowania sporu na droge sadowag, i nie oznaczyt formy ochrony, z ktorej
powinien korzysta¢ podmiot kierujgcy sprawe do sgdu. Tym niemniej w sprawach,
w ktérych rozstrzygniecie dotyczy swiadczenia pienieznego (np. odszkodowania)
ubiegajgcy sie o to swiadczenie moze domagac sie przed sgdem jego zasgdzenia,
natomiast zobowigzany decyzjg do spetnienia Swiadczenia powinien wystgpi¢ z
zgdaniem ustalenia, ze jego obowigzek nie istnieje. We wszczetym w omawianych
warunkach postepowaniu sgd rozpoznaje raz jeszcze sprawe rozstrzygnietg
wczesniej decyzjg, nie zas srodek zaskarzenia od decyzji. Uchybienie terminowi, w
ciggu ktérego strona niezadowolona z decyzji powinna wystgpi¢ do sadu o
rozstrzygniecie sprawy, bedgcemu terminem materialnoprawnym zastrzezonym do
dochodzenia roszczenia, powoduje faktyczne wygaszenie mozliwosci skutecznego

dochodzenia roszczenia.

Bezposrednio w odniesieniu do postepowania o odszkodowanie za szkode
towieckg w brzmieniu uksztattowanym Nowelizacjg Sad Najwyzszy wyjasnit m.in.,
ze czynnosciom w pierwszej fazie postepowania wszczetego na podstawie wniosku
poszkodowanego o ustalenie wysokosci szkody towieckiej spowodowanej przez
dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, w ktére zaangazowane sg w zasadzie (poza
przedstawicielami wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego) same strony
stosunku prawego, na tle ktorego powstat obowigzek odszkodowawczy
(poszkodowany i dzierzawca lub zarzgdca obwodu towieckiego), ustawodawca
nadat cechy dziatan zmierzajgcych do polubownego rozwigzania sprawy, a stuzy
temu stwierdzenie stanu faktycznego i okresSlenie jego nastepstw
odszkodowawczych. Organ posiadajgcy kompetencje wtadcze (nadlesniczy
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe) zostat wigczony przez

ustawodawce w tok omawianych czynnosci procesowych w tych przypadkach, w
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ktorych pomiedzy stronami stosunku odszkodowawczego zaistnieje spor i wniosg
one odwotanie od ustalen przyjetych do protokotu ogledzin (art. 46a ust. 4 Prawa
towieckiego) lub od protokotu ostatecznego oszacowania szkody (art. 46¢ ust. 5
Prawa fowieckiego). Szczegotowo okreslone czynnoéci, ktére zobowigzany jest
podja¢ nadlesniczy w celu rozpoznania tego odwotania, finalizuje sporzadzenie
protokotu ogledzin lub ostatecznego szacowania (art. 46d ust. 8 Prawa towieckiego),
natomiast istote sprawy rozstrzyga decyzja, o ktérej mowa w art. 46e Prawa
towieckiego. Kohczy ona postepowanie w sprawie o odszkodowanie za szkody, o
ktorych mowa w art. 46 ust. 1 Prawa towieckiego, chyba Zze przedstawiciel
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego sporzadzit protokot ostatecznego
szacowania szkody, od ktérego nie wniesiono odwofania, z czym ustawodawca
powigzat obowigzek wyptacenia odszkodowania (art. 46¢ ust. 8 Prawa towieckiego).
Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze zaniechanie przez poszkodowanego ztozenia
wniosku, o ktéorym mowa w art. 46-46e Prawa towieckiego, ma ten skutek, ze nie
moze on skutecznie dochodzi¢ przed sgdem powszechnym odszkodowania za
szkody towieckie. Zauwazyt tez, Zze skoro doreczenie decyzji nadlesniczego
rozstrzygajacej w sprawie o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez zwierzeta
towne wigze sie dla stron tego postepowania z otwarciem drogi sgdowej przed
sgdem powszechnym, to sgdowoadministracyjna kontrola tej decyzji jest

niedopuszczalna.

W Swietle tych wyjasnien nie powinno budzi¢ watpliwosci co do trafnosci
stanowiska Sgdu odwotawczego, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwo$é
skorzystania z drogi sgdowej w celu dochodzenia odszkodowania za szkode
towieckg jest determinowana uprzednim wyczerpaniem etapow ,pojednawczego” i
administracyjnego, co odpowiada pojeciu czasowej niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. Etap administracyjny konczy wydanie przez nadlesniczego decyzji
ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, ktéra ma charakter ostateczny (art. 46e ust.
11 2 Prawa towieckiego). Dopiero wowczas otwiera sie w tej sprawie droga sgdowa,
przy czym strona (poszkodowany albo dzierzawca albo zarzagdca obwodu
towieckiego) niezadowolona z tej decyzji ma trzy miesigce od dnia jej doreczenia na
wniesienie powodztwa do sgdu powszechnego (art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego).

Whiesienie takiego powodztwa nie stanowi srodka zaskarzenia od decyzji, lecz
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inicjuje postepowanie, w ktérym sad rozpoznaje sprawe o odszkodowanie nie
bedac w zaden sposob zwigzany trescig decyzji (decyzja ta traci w wéwczas moc —
por. odpowiednio co do decyzji w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci w razie
przekazania sprawy sgdowi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r., |
CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156 i uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Il CZP 48/14, OSNC 2015, nr 3, poz.
27). Jezeli natomiast zadna ze stron nie wniesie stosownego pozwu w zakreslonym

terminie, ustalenie odszkodowania ma charakter definitywny.

Sad Okregowy trafnie uznat, Zze takze w takim przypadku decyzja
nadlesniczego nie stanowi tytutu egzekucyjnego, kwestia ta jednak wymaga
szerszego omowienia, zwlaszcza iz w uchwale z dnia 7 lutego 1997 r., lll CZP 1/97
(OSNC 1997, nr 8, poz. 98) Sgd Najwyzszy orzekt, ze wydana w trybie art. 160 § 4
k.p.a. ostateczna decyzja administracyjna, na mocy ktorej przyznano stronie
odszkodowanie, stanowi tytut egzekucyjny podlegajgcy wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej. W uzasadnieniu zas wyjasnit, ze decyzja o odszkodowaniu za
szkode poniesiong ,na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji”, wydana przez organ administracji
publicznej, ktéry stwierdzit niewaznos¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art.
156 § 1 k.p.a. albo stwierdzit, w mysl| art. 158 § 2 k.p.a., ze zostata ona wydana z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.c., moze stanowi¢ — jezeli poszkodowany w
ustawowo okreslonym terminie nie ztozy w sgdzie powszechnym pozwu
odszkodowawczego (zaakceptuje wysokos$¢ przyznanego odszkodowania) - tytut
egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. (tytut egzekucyjny w postaci
innego orzeczenia, ugody i aktu, ktdry z mocy ustawy podlega wykonaniu w drodze
egzekucji sgdowej), ktoremu moze by¢ nadana klauzula wykonalnosci. Sad
Najwyzszy doszedt do takiego wniosku, wychodzac z jednej strony z zatozenia, ze
wolg racjonalnego prawodawcy nie moze by¢ nigdy ograniczenie mozliwosci
dochodzenia praw natury cywilnoprawnej tylko do stadium rozpoznawczego, z
wytgczeniem stadium egzekucyjnego, gdyz immanentng cechg i wiasciwoscig
prawomocnych (ostatecznych) orzeczen albo tez decyzji rozstrzygajgcych spér
cywilny, na mocy ktérych dtuznika obcigza obowigzek Swiadczenia, jest ich

egzekucyjnos¢, a z drugiej — przyjmujgc, iz decyzja taka nie podlega egzekucji
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administracyjnej, gdyz w jej trybie egzekwowane sg jedynie obowigzki o
charakterze publicznoprawnym i naleznosci Skarbu Panstwa lub innej panstwowe;j
jednostki organizacyjnej, jak réwniez majgc na wzgledzie zawarte w art. 160 § 5
k.p.a. sformutowanie zamykajgce poszkodowanemu droge sgdowg, jezeli

zaakceptuje on kwote przyznanego mu odszkodowania.

Orzeczenie to mogtoby stanowi¢ podstawe do obrony pogladu, ze wbrew
zatozeniu Sgdu Okregowego, réwniez decyzja nadle$niczego moze stanowic tytut

egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.

Zapatrywanie Sgdu odwotawczego znajduje natomiast wsparcie w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 44/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 27),
zgodnie z ktorg nie jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci ostatecznej
decyzji administracyjnej Wojskowego Komendanta Uzupetnieh o przyznaniu na
podstawie art. 95 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych (6wczesnie tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 141, poz. 892 ze
zm.) $wiadczenia pienieznego w zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby
wojskowej. U podstaw tego rozstrzygniecia legto zapatrywanie, ze musi istniec¢
wyrazna norma, pozwalajgca na zaliczenie konkretnej decyzji administracyjnej do
tytutdw, o ktorych stanowi art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., i ze rozszerzajgca wykfadnia
tego przepisu jest niedopuszczalna. Co do zasady bowiem orzeczenie sgdowe
podlega realizacji w drodze egzekucji sgdowej, a decyzja lub postanowienie
administracyjne - w drodze egzekucji administracyjnej. Jezeli zatem w
postepowaniu rozpoznawczym dotyczgcym przyznania zotnierzowi zawodowemu
dodatkowego uposazenia wiasciwa jest droga administracyjna, to - w braku
przepisu pozwalajgcego na zaliczenie decyzji administracyjnej przyznajgcej takie
uposazenie do tytutdw egzekucyjnych, o jakich mowa w art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c —
wiasciwa jest droga postepowania egzekucyjnego w administracji. Zwtaszcza, ze
naleznos¢ przyznana takg decyzjg ma charakter administracyjny, co nalezy mie¢ na
wzgledzie przy analizie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Ill CZP

1/97, dotyczgcej naleznosci cywilnoprawne;.

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze zgodnie z art. la pkt 13 u.p.ea. w

postepowaniu egzekucyjnym w administracji — prowadzonym z zatozenia w



13

interesie ogolnym - przez wierzyciela rozumie sie podmiot uprawniony do zgdania
wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym, i ze wierzycielem tym moze by¢ jedynie
organ, ktéoremu ustawa powierza realizowanie tej funkcji (w przypadku decyzji
wierzycielem jest organ, ktory wydat jg w pierwszej instancji), a nie osoba fizyczna
lub inny podmiot prawa prywatnego, choc¢by egzekucja miata by¢ prowadzona na
jego rzecz. W konsekwencji podmioty prywatne, ktére majg w tym interes prawny,
mogg wnosi¢ 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego w administracji jedynie za
"posrednictwem" takiego wierzyciela i nie sg strong tego postepowania. Zarazem
Sad zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 6 § 1 u.p.e.a. wierzyciel ma obowigzek
podjecia dziatah celem wszczecia postepowania egzekucyjnego, a na jego
bezczynnosé¢ przystuguje skarga podmiotowi, ktérego interes prawny lub faktyczny
zostat naruszony w wyniku niewykonania obowigzku (art. 6 § 1a u.p.e.a.), co
dotyczy takze osoby fizycznej. Przeciwdziataniu bezczynnosci wierzyciela oraz
bezczynnosci organu egzekucyjnego stuzy takze skarga na przewlekto$é
postepowania egzekucyjnego (art. 54 § 1 u.p.e.a.). W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy ocenit, ze jakkolwiek przewidziane w ustawie o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji mozliwosci zgdania przez osobe fizyczng
wyegzekwowania naleznosci wynikajgcych z decyzji administracyjnej nie sg
zadowalajgce z perspektywy cywilistycznej interpretacji pojecia wierzyciela, to
jednak nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz rozwigzania te nie
zapewniajg wyegzekwowania naleznosci wnioskodawcy w postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Tym niemniej Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze wydanie decyzji
przyznajgcej zotnierzowi zawodowemu dodatkowe uposazenie ,stanowitoby (...)
zrédto cywilnoprawnego zobowigzania Skarbu Panstwa, a po stronie uprawnionego
powstatoby cywilnoprawne roszczenie o zaptate tej kwoty. Nie mozna wiec
wykluczy¢ mozliwosci wniesienia powoddztwa o zasgdzenie kwoty okreslonej
decyzjg administracyjng, a wydanie ostatecznej decyzji nie powinno stanowi¢ w tym
przeszkody. Jest tak dlatego, ze zarzut rei iudicatae dotyczy tylko przypadku, w
ktérym poprzednio orzekat sgd, a ponadto dopiero wydanie decyzji powoduje

powstanie zobowigzania, a sprawa sgdowa dotyczyta wykonania istniejgcego
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zobowigzania. Nie mozna tez wykluczy¢ roszczenia odszkodowawczego w razie

wykazania szkody wyniktej z niewykonania ostatecznej decyzji”.

Wskazane przez Sgd Najwyzszy niedostatki konstrukcji, w ktorej okreslone
decyzjg administracyjng swiadczenie pieniezne nalezne osobie fizycznej miatoby
podlega¢ egzekucji administracyjnej — aktualne takze w odniesieniu do decyzji
nadlesniczego ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania za szkody towieckie -
rzeczywiscie sktaniajg do =zajecia stanowiska, ktére otwieratoby mozliwosé
egzekwowania tego swiadczenia na drodze egzekucji sgdowej. Nie jest to jednak
rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze decyzji nadlesniczego moze zosta¢ nadana,
na podstawie art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c., klauzula wykonalnosci, odpowiednio do
rozwigzania przyjetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., Il
CZP 1/97. Nie negujgc zasady, ze egzekucja sgdowa swiadczenia przyznanego
decyzjg administracyjng jest mozliwa tylko wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy,
i nie przeczac, iz ustawodawca nie zastrzegt explicite, ze ostateczna decyzja
administracyjna wydana w trybie art. 160 k.p.a. ma walor tytutu egzekucyjnego
podlegajgcego wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej, Sgd Najwyzszy uznat tam —
,na podstawie catoksztattu ujecia normatywnego przedmiotowego zagadnienia, w
szczegolnosci zas z uwagi na zawarte w art. 160 § 5 k.p.a. sformutowanie
zamykajgce poszkodowanemu droge sagdowg, jezeli zaakceptuje on kwote
przyznanego mu odszkodowania” - iz tre§¢ normatywna tego przepisu obejmuje
implicite takze stwierdzenie, ze wskazana decyzja stanowi tytut egzekucyjny, o

ktérym mowa w art. 777 pkt 3 k.p.c.

U podstaw tego rozwigzania legto zatem zatozenie, ze art. 160 § 5 k.p.c.
zamykat poszkodowanemu droge sgdowg, jezeli zaakceptowat on kwote
przyznanego mu odszkodowania. Zwazszy zas, ze zgodnie z tym przepisem strona
niezadowolona z odszkodowania przyznanego jej przez organ administracji
publicznej mogta, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej
sprawie, wnies¢ powodztwo do sgdu powszechnego, nalezy stwierdzic, iz byt on w

istotnych aspektach tozsamy z art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego.

Zarazem trzeba mie¢€ na wzgledzie, ze w uchwale z dnia 7 lutego 1997 r., lll

CZP 1/97, Sad Najwyzszy nie rozpatrywat szerzej koncepciji, zgodnie z ktorg strona
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,zadowolona” z tresci decyzji mogtaby dochodzi¢ ustalonego nig Swiadczenia na
drodze sgdowej w celu uzyskania sgdowego tytutu egzekucyjnego. Tymczasem
wiasnie takie rozwigzanie dopuszczone zostato w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 44/09, a jeszcze wczesniej — w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz.
143), w ktorym stwierdzono, ze art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, iz w zakresie
pojecia "sprawy cywilnej" nie mogg sie miesci¢ roszczenia dotyczgce zobowigzan
pienieznych, ktorych zrédto stanowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 Konstytucji. Kanwg rozstrzygniecia Trybunatu,
zainicjowanego skargg konstytucyjng, byta sprawa, w ktérej sad powszechny
odrzucit — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej — pozew, w ktérym
powodd domagat sie zasgdzenia odsetek naleznych od przyznanego mu i
niewyptaconego w terminie stypendium oraz nagrody rektorskiej, a takze zaptaty
przyznanej mu zapomogi. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, Zze
zdarzeniem cywilnoprawnym, tj. takim, ktére powoduje powstanie, zmiane lub
ustanie stosunku cywilnoprawnego, moze by¢ takze akt adminitracyjny, i ze w
zakresie pojecia "sprawa cywilna" mieszczg sie takze roszczenia dotyczgce
zobowigzan pienieznych, ktorych Zzrodio stanowig akty administracyjne, w
szczegolnosci - roszczenia o odsetki od naleznych, a niewyptaconych w terminie
Swiadczen. Podkreslit tez, ze w systemie prawa polskiego ocena nalezytego
wykonania zobowigzania - takze zobowigzania wynikajagcego z decyzji
administracyjnej - i okreslenie skutkdw jego niewykonania bgdz nienalezytego
wykonania stanowi domene prawa cywilnego (w szczegdlnosci art. 471in. k.c.,aw

odniesieniu do zobowigzan pienieznych — takze art. 481 k.c.).

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Rzecznika Praw Obywatelskich, ze tego rodzaju
aktem adminitracyjnym jest takze decyzja nadle$niczego ustalajgca wysokosc
odszkodowania za szkody fowieckie. Decyzja ta ksztattuje miedzy stronami
cywilnoprawny stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescig jest cigzacy na
okreslonym dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego obowigzek zapfaty
okreslonemu poszkodowanemu okreslonej sumy pienieznej z tytutu odszkodowania
za okreslong szkode towiecka. Scisle rzecz biorgc chodzi tu zatem nie tyle o

roztrzygniecie przez organ administracji sprawy o odszkodowanie za szkody
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towieckie, ile o prawoksztattujgce okreslenie tresci zobowigzania. Taka wyktadnia
pozostaje w zgodzie z literalnym brzmieniem art. 46e ust. 1 Prawa towieckiego,
gdyz przepis ten stanowi, ze w drodze decyzji nadlesniczy ,ustala wysokosc¢
odszkodowania”, a nie — jak czynit to onegdaj np. art. 160 § 4 zd. 1 k.p.a. — iz
,orzeka o odszkodowaniu” (alternatywnie do dochodzenia odszkodowania przed
sgdem powszechnym — por. art. 160 § 4 zd. 2 k.p.a.). Jezeli decyzja ta nie zostanie
zakwestionowana w terminie okreslonym w art. 46e ust. 4 Prawa towieckiego, staje
sie prawomocna (art. 16 k.p.a.), a uksztaltowanie nig tresci stosunku prawnego —
definitywne. Stosownie do art. 46e wust. 3 Prawa fowieckiego wyptata
odszkodowania okreslonego decyzjg nadlesniczego powinna nastgpi¢ nie pdzniej
niz w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. W razie niewykonania tego obowigzku
przez dzierzawce lub zarzgdce obwodu towieckiego, poszkodowany rolnik,
,zadowolony” z tresci decyzji, moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym - na
zasadach ogolnych - zaspokojenia swego roszczenia, przy czym w takim
postepowaniu sad jest zwigzany trescig decyzji nadlesniczego zgodnie z ogodlng
zasadg zwigzania sgadow trescig (osnowag) decyzji administracyjnej, dotyczacg
takze decyzji rozstrzygajgcej o skutkach cywilnoprawnych (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r., |l
CSK 288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50 i tam przywotywane orzecznictwo oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2020 r., | CSK 662/18, OSNC
2021, nr 3, poz. 21).

Wskazana interpretacja, bedgca alternatywg dla koncepcji uznajgcej decyzje
nadlesniczego za tytut egzekucyjny, zapewnia poszkodowanemu nalezytg ochrone
i odpowiada wzgledom pragmatycznym. Nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze w
praktyce niezaptacenie w terminie odszkodowania ustalonego decyzjg
nadlesniczego wigzac sie bedzie — i tak byto in casu - z obowigzkiem zaptaty
odsetek za opdznienie, a omawiane przepisy nie przyznajg nadlesniczemu
kompetencji do orzekania o odsetkach. Nie przyznajg mu réwniez kompetencji do
rozstrzygania o przewidzianej w art. 33 ust. 2b Prawa towieckiego solidarnej
odpowiedzialnos$ci Polskiego Zwigzku towieckiego za zobowigzanie kota

towieckiego z tytutu odszkodowania za szkode towiecka, ktéra aktualizuje sie
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wiasnie w przypadku (m.in.) uchybienia przez koto towieckie terminowi, o ktérym
mowa w art. 46e ust. 3 Prawa towieckiego. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci,
ze poszkodowany bytby i tak zdany na droge sgdowg w celu uzyskania tytutu
egzekucyjnego obejmujgcego odsetki za opdznienie w zapfacie kwoty ustalonej

decyzjg nadles$niczego oraz obowigzek zaptaty przez Polski Zwigzek towiecki.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzsz orzekt, jak w sentencji.



