Sygn. akt Il CZP 61/18

UCHWALA

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 grudnia 2018 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.

postanowieniem z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...)/17,

"Czy do roszczenia o wyptate czesci wartosci wykupu
zatrzymanego przez ubezpieczyciela na podstawie abuzywnych
postanowien umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitatowym, przystugujgcego ubezpieczajgcemu lub
ubezpieczonemu bedgcemu konsumentem przeciwko
ubezpieczycielowi, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia
zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c. czy termin dziesiecioletni
zgodnie z przepisem art. 118 k.c.?"

podjat uchwate:

W umowie ubezpieczenia na 2zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu
ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, przedawnia si¢ w terminie okreslonym w art.
118 k.c.



UZASADNIENIE

Powddka T. M. w dniu 3 pazdziernika 2007 r. zawarta z pozwanym (...)
Towarzystwem Ubezpieczen S.A. w W. umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi, ze sktadkg optacang regularnie.
Przedmiotem umowy ubezpieczenia byto zycie powddki, umowa zapewniata takze
mozliwos¢ oszczedzania z funduszem kapitaltowym. Na wypadek Smierci
ubezpieczonej Swiadczenie miato wynosi¢ sume ubezpieczenia powiekszong o
wartos¢ polisy (§ 6 o.w.u.). W celu inwestowania srodkéw pochodzgcych ze
skladek pozwany oferowat ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe, z okreslonymi
zasadami wyceny jednostek udziatowych i terminu ich zamiany na $rodki pieniezne.
Przed podpisaniem umowy posrednik przekazat powddce informacje o rodzaju
proponowanej umowy, dotychczasowych wynikach funduszy i mozliwych do
osiggniecia korzysciach. Zapewnit jej takze mozliwos¢ zapoznania sie z ogolnymi
warunkami ubezpieczenia i tabelami optat, z ktérej skorzystata. Posrednik
poinformowat jg o tym, Zze wypfata (wykup) bez optat likwidacyjnych moze nastgpic
dopiero po dziesieciu latach trwania umowy, a wczesniejsza rezygnacja z umowy
bedzie wigzata sie z potrgceniem optaty. Nie zapewniat jej, ze wyptacona suma
bedzie co najmniej rowna sumie wptaconych sktadek, a zyski ponadprzecietne.
Powddka zdecydowata sie na zawarcie umowy w celu odktadania pieniedzy i ich

pomnazania.

Umowa ulegta rozwigzaniu w dnu 19 wrzesnia 2012 r. na skutek jej
wypowiedzenia przez powodke. Do tego czasu powoddka wptacita 12 000 zt tytutem
sktadek. Na dzien rozwigzania umowy wartos¢ polisy wynosita 9 409,51 zi.
Pozwany potracit z tej kwoty opfate likwidacyjng i optate od wykupu w tacznej
kwocie 3 695,18 zt, a powddce wyptacit kwote 5 736,46 zt.

Powddka wystgpita przeciwko pozwanemu z powddztwem o stwierdzenie
niewaznosci zawartej miedzy nimi umowy i zasgdzenie na jej rzecz kwoty 6 263,54
zt (z tytulu zwrotu nienaleznego s$wiadczenia sktadkowego) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. Zgtosita takze powddztwo

ewentualne o uznanie za bezskuteczne postanowien § 40 ust. 1 pkt 4 i 5, § 44



i § 45 ogolnych warunkow ubezpieczenia, wedtug ktorych zawarta zostata umowa
oraz punktow 10 i 11 tabeli optat i limitow, stanowigcej zatgcznik do nich, z uwagi
na ich abuzywnos$¢. Z tym zgdaniem powigzata roszczenie o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 3 695,18 zt (rownowartos¢ naliczonej jej optaty od wykupu)

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 pazdziernika 2016 r.

Pozwany przede wszystkim zarzucit przedawnienie roszczen powodki, ktére
uznawat za roszczenia wynikajgce z umowy ubezpieczenia, przedawniajgce sie

z uptywem 3-letniego terminu przewidzianego w art. 819 § 1 k.c.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. oddalit powddztwo.
Nie podzielit jednak zarzutu przedawnienia, poniewaz uznat, ze roszczenia powodki
przedawniajg sie w ogolnym, dziesiecioletnim terminie ustanowionym w art. 118 k.c.
Przyjat, Ze umowa zawarta przez strony nie byta jednorodna. Poza elementami
typowymi dla umowy ubezpieczenia zawierata rdéwniez postanowienia
charakterystyczne dla umow, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu, co
dopuszczat obowigzujgcy w czasie jej zawierania art. 12 a i 13 ust. 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 11,

poz. 66 ze zm. - dalej ,ustawa z 2003 r.”).

Powddztwo zostato jednak oddalone, poniewaz Sad uznat umowe za wazna,
skuteczng i prawidtowo wykonang przez pozwanego. Nie stwierdzit sprzecznosci jej
postanowien z naturg zobowigzania ani z zasadami wspotzycia spotecznego.
Nie dopatrzyt sie tez abuzywnosci zakwestionowanych przez powddke postanowien

ogolnych warunkoéw ubezpieczenia.

Powoddka zaskarzyta apelacjg wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci.
Zarzucita merytoryczng wadliwos¢ rozstrzygniecia spowodowang naruszeniem
szeregu przepisdbw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. Nr. 171, poz. 206 ze zm.), art. 58 § 1
w zw. z art. 69, 74b i 75 ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi oraz w zw.
z art. 353! k.c., art. 385* § 1 i art. 385 § 2 k.c., art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 950 ze zm. - dalej ,ustawa z 2003 r.”) przez ich niezastosowanie, skutkujgce



odmowg stwierdzenia niewaznosci umowy zawarte] przez strony, ewentualnie
uznania za bezskuteczne zakwestionowanych przez powddke postanowien
ogolnych warunkéw umow oraz tabel i opfat i limitdw stanowigcych jej element.

Wskazata tez na naruszenie przepisow procesowych.

Sad Okregowy w K. powzigt powazne watpliwosci co do zasadnos$ci zarzutu
przedawnienia roszczen powodki, ktére ujat w przedstawionym zagadnieniu
prawnym. Zaznaczyt, ze ich wyjasnienie stato sie niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz uznaje za uzasadnione powodztwo ewentualne. Jego zdaniem
zapis umowny naktadajgcy na konsumenta obowigzek zaptaty optaty likwidacyjnej
w wysokosci 1,5-krotnosci sktadki podstawowej za pierwszy rok trwania umowy
w wypadku jej rozwigzania po blisko pieciu latach, jest klauzulg niedozwolong.
W zwigzku z takg oceng Sgd Okregowy stanat przed koniecznoscig rozstrzygniecia
czy zgtoszone przez powddke roszczenie o wyptate czesci wartosci wykupu,
zatrzymanego przez pozwanego ha podstawie abuzywnych postanowien
umowy, przedawnia sie w terminie trzyletnim na podstawie art. 819 § 1 k.c,
czy w terminie dziesiecioletnim, przewidzianym w art. 118 k.c. Sad zwrdcit uwage,
ze skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie jest
niewazno$¢ umowy lecz eliminacja tego postanowienia z jej tresci (art. 3851 § 1i 2
k.c.), co w okolicznosciach faktycznych sprawy oznacza, ze - zgodnie z § 25 ust. 3
0.W.U. w brzmieniu uwzgledniajgcym usuniecie postanowienia niedozwolonego -
ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci

rachunku ubezpieczeniowego z uwzglednieniem 1% optaty od wykupu.

Sad pytajacy zaznaczyt, ze poglad o dziesiecioletnim terminie przedawnienia
omawianego roszczenia byt wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie i uzasadniany
mieszanym charakterem umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym,
w ktérej dominujgcy jest element kapitatowy, a udzielana na jej podstawie ochrona
ubezpieczeniowa ma charakter symboliczny. Roszczeniu o zaptate kwoty wykupu,
ktére tgczono z kapitatowg czescig umowy, odmawiano wiec charakteru roszczenia
z umowy ubezpieczenia. Sgd Okregowy zwrdcit jednak uwage, ze roszczenie bywa
réznie kwalifikowane i nazywane. Okresla sie je jako roszczenie z umowy

mieszanej, roszczenie z tytutu nienalezycie wykonanego zobowigzania z umowy



nienazwanej, czy roszczenie, ktore nie wynika stricte z umowy ubezpieczenia.
Stosowane kryterium rdznicujgce odwotujgce sie do ,dominujgcego element umowy”
i ,symbolicznej ochrony” jest ocenne i niejednoznaczne, co Sad pytajacy uznat za
niepozgdane przy okreslaniu terminu przedawnienia roszczeh z umowy
regulowanej nie tylko przepisami kodeksu cywilnego ale takze (w rozpatrywanym
wypadku) ustawg z 2003 r. Podat w watpliwos¢ stanowisko, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest umowg
nienazwang, skoro ma wszystkie elementy konstrukcyjne umowy ubezpieczenia
zdefiniowanej w art. 805 i art. 829 § 1 k.c., a dodatkiem jest tylko postanowienie
dotyczgce inwestowania sktadek i tworzenia w tym celu funduszy, co nie pozbawia
umowy cech umowy ubezpieczenia na zycie. Sgd zwrdécit tez uwage na wynikajgcy
z art. 3 ust. 2 ustawy z 2003 r. zakaz wykonywania przez ubezpieczyciela innej
dziatalnosci poza ubezpieczeniowg i bezposrednio z nig zwigzang lub wyraznie
wskazang w ustawie. Wreszcie podnidst, ze przyjecie koncepcji umowy mieszanej,
nienazwanej bytoby raczej argumentem na rzecz stosowania 10-letniego terminu
przedawnienia do wszystkich roszczen wynikajgcych z takiej umowy, nie tylko
zwigzanych z jej czescig inwestycyjng, poniewaz proby ustalania przynaleznosci

poszczegolnych roszczen bytyby trudne.

Z Kkolei przyjecie trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia z tytutu
niestusznie zatrzymanej czesci Swiadczenia wykupu Sgd Okregowy wywiodt z art.
819 § 1 k.c., jako przepisu szczegdlnego, odnoszgcego sie wprost do roszczen
zumow ubezpieczenia, za ktérg - jego zdaniem - mozna uzna¢ umowe
ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym. Wskazat, ze umowa taka
stanowi jedng z grup uméw ubezpieczenia na zycie, przewidziang w ustawie
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wprawdzie ustawa jej nie definiuje, niemniej jest
umowg czesciowo uregulowang, poniewaz umowa ubezpieczenia na zycie jest
umowg stypizowang, co zbliza jg do uméw nazwanych. W zwigzku z tym Sad
pytajacy opowiedziat sie za kwalifikowaniem wywodzonego w umowy roszczenia
0 zwrot optaty likwidacyjnej, jako roszczenia z umowy, ktora zostata nienalezycie
wykonana. Stwierdzenie abuzywnosci postanowienia umownego pozbawito mocy
wigzgcej jedynie konkretne postanowienie, w pozostatym zakresie strony

pozostawaly zwigzane umowg ubezpieczenia osobowego  stypizowang



w przepisach kodeksu cywilnego; wszystkie roszczenia z tej umowy, zdaniem Sadu,
przedawniajg sie w trzyletnim terminie, wtasciwym dla umowy ubezpieczenia.
Termin ten Sad uznat za dostatecznie diugi, by nalezycie chronit interesy
wierzyciela, a jednoczesnie zapobiegajgcy zbyt dtugiemu okresowi niepewnosci

w stosunkach miedzy stronami umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowe ubezpieczenia na 2zycie 2z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym dopuszczaty przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a - po jej uchyleniu - ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (jedn. tekst Dz.U z 2018, poz.
999 ze zm. * dalej ,ustawa z 2015 r.”). Spér o przynaleznos¢ prawng tej umowy
toczy sie pomiedzy zwolennikami traktowania jej jako podtypu umowy
ubezpieczenia osobowego, oponentami upatrujgcymi w niej odrebng umowe
nazwang, oraz rzecznikami uznania jej za umowe mieszang. Nie budzi watpliwosci,
ze jej cel nie ogranicza sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, ale obejmuje
takze funkcje inwestycyjne oraz oszczednosciowe, przy czym obydwa zakresy
wystepujg z rézng intensywnoscig. Obowigzkiem ubezpieczyciela jest spetnienie
Swiadczen naleznych w razie $mierci ubezpieczonego lub dozycia przez niego do
konca okresu ochrony ubezpieczeniowej, a ponadto inwestowanie $rodkéow
wptacanych tytutem sktadek w jednostki okres$lonych funduszy inwestycyjnych.
Ubezpieczajgcy moze w trakcie umowy domagacC sie wykupu ubezpieczenia
i wyptaty wartosci jednostek funduszu. W czasie, kiedy strony zwarty umowe art. 2
ust. 1 pkt 13 ustawy z 2003 r. okreslat ,ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy” jako
.wydzielony fundusz aktywdéw, stanowigcy rezerwe tworzong ze skitadek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia”
i definicja ta odnosita sie ubezpieczenia, o ktorym mowa w dziale | grupa
3 zatgcznika do ustawy. Konieczng tresC umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym wyznaczat art. 13 ust. 4 ustawy
z 2003 r., na jej ksztatt wyptywaty takze przepisy ujete w art. 19 ust. 2 pkt 23,
art. 151, 155, 156. W tej formie - jako umowe grupowego ubezpieczenia na zycie

pracownikbw z zaktadem ubezpieczen - mozna byto realizowaé pracowniczy



program emerytalny, tworzony ,w celu gromadzenia sSrodkow uczestnika
przeznaczonych do wypfaty” (art. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 pracowniczych programach emerytalnych - Dz.U. Nr 116, poz. 1207 ze zm.).
Takze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych
oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz.
1205 ze zm.), umozliwiata zawarcie umowy o prowadzenie IKE m. in. z zaktadem
ubezpieczen, jako ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym. Wypftaty dokonywane z tych umoéw w pewnym zakresie zostaty
zwolnione z podatku dochodowego - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od osoéb fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 51,
poz. 307 ze zm.). Zatozeniem konstrukcyjnym umowy byto wiec stworzenie umowy
ubezpieczenia, w ktorej ustalona czes$¢ skfadek ubezpieczeniowych przeznaczana
jest na jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Aktywa te
ubezpieczyciel inwestowat zgodnie z umowg i zarzgdzat nimi. Koszty i ryzyko
inwestycji ponosit ubezpieczajgcy. Specyficznym uprawnieniem ubezpieczajgcego
byta mozliwos¢ wykupu ubezpieczenia. Tak pomyslany element inwestycyjny nie
odbiegat od innych instrumentéw inwestycyjnych wystepujgcych na rynku,
natomiast byt zdecydowanie odmienny od istoty ochrony ubezpieczeniowe;.
Potgczenie dwdch réznych zadan w jednej umowie, zaliczanej w obu ustawach
(z 2003 r. i 2015 r.) do kategorii umow ubezpieczenia na zycie i wykorzystanie w ich
postanowieniach poje¢ przynaleznych do umow ubezpieczenia nie wystarcza do
jednoznacznego przypisania im charakteru umowy ubezpieczenia w rozumieniu
prawa cywilnego. Obydwie ustawy miaty jednak za zadanie okreslenie warunkéw
wykonywania dziatalnosci w zakresie ubezpieczen osobowych i ubezpieczeh
majgtkowych (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustaw) i skupiatly sie gtdwnie na problematyce
publicznoprawnej. Specyficznych praw i obowigzkéw stron omawianej umowy
dotyczyt jedynie art. 13 ust. 4 ustawy z 2003 r. Rowniez pozostate ustawy
przewidujgce wykorzystanie umow ubezpieczenia z elementem kapitatowym na
potrzeby zabezpieczenia Swiadczen emerytalnych, nie skupiaty sie na ich
cywilnoprawnym aspekcie. W rezultacie zaliczenie w obu ustawach tej umowy do
umow ubezpieczenia nie przesadza jej charakteru, ocenianego w oparciu o tresc

art. 805 i n. k.c., co stato sie podstawg sporu doktrynalnego o charakter umow



ubezpieczeniowo-inwestycyjnych, w ktorym przedstawiane sg koncepcje
0 szerokim spektrum. Umowa bywa uznawana za szczegolny podtyp umowy
ubezpieczenia osobowego, przewidzianego w art. 805 i n. k.c., niektorzy traktujg jg
jako umowe mieszang (nienazwang), do ktérej w zasadzie nalezy stosowac
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia na zycie

z zastrzezeniem wyjgtkow uzasadnionych szczegdlng naturg tej umowy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13
(OSNC 2014, z. 10, poz. 103) uznat za mieszang umowe przewidujgcg wyptate
sumy ubezpieczenia w kwocie 2500 zt na wypadek smierci ubezpieczajgcego
wskutek nieszczesliwego wypadku i w wysokosci 1 zt w razie jego zgonu z innych
przyczyn (optata za ochrone ubezpieczeniowg byla wliczana w optate
administracyjng), oraz obowigzek wyptaty wartosci zgromadzonych jednostek
funduszu w razie wypowiedzenia umowy, pomniejszanej o opfate likwidacyjna.
Wskazat, ze wspotwystepujg w niej elementy czystej umowy ubezpieczenia na
zycie i postanowienia charakterystyczne dla umow o inwestowanie kapitatu. W tym
wypadku ocenit udzielong ochrone ubezpieczeniowg jako symboliczng,
a za zasadniczy skfadnik umowy uznat realizacje celu kapitalowego. Rowniez
w wyroku z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyraznie wyroznit dwa odmienne elementy funkcjonalne: umowe ubezpieczenia
oraz umowe inwestycyjng i wskazat na mozliwos¢ stosowania w jej konstrukcji
réznych proporcji miedzy nimi. Zawarte w przepisach ustawy z 2003 r.
postanowienia odnoszgce sie do konstrukcji tej umowy ocenit jako
niewystarczajgce do uznania jej za umowe nazwang. Umowe okreslit jako
.genetycznie” stanowigcg umowe ubezpieczenia, wzbogacong jednak o element
inwestycyjny - polegajacy na zarzgdzaniu przez ubezpieczyciela srodkami
wptaconymi w ramach sktadek w celu wypracowania zysku dla ubezpieczajgcego.
Uznajagc za cel umowy ubezpieczenia odptatng ochrone przed ryzykiem
wystgpienia okre$lonego zdarzenia, realizowang w formie pienieznego $wiadczenie
ubezpieczyciela w razie jego ziszczenia sie, Sad Najwyzszy uznat,
ze w rozstrzyganej przezen sprawie stosunek ubezpieczenia stanowit ,forme",
w ktérej ramach byt realizowany cel inwestycyjny - z reguly majagcy podstawowe

znaczenie dla umowy ubezpieczania z elementami umowy inwestycyjnej. Umowe



te uznat za wazng, nienaruszajgcg art. 805 k.c. i art. 3 ust. 2 ustawy z 2003 r.
Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 398/17 (nie publ.),
Sad Najwyzszy przyjat, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy
ubezpieczenia jest obowigzek dokonania pomiedzy jej stronami odpowiednich
rozliczen, wedtug przepisbw o nienaleznym sSwiadczeniu. Sume bedaca
przedmiotem zwrotu uznat za niestanowigcg S$wiadczenia wykupu z umowy
ubezpieczenia, cho¢ pojecie to ocenit jako przydatne przy wyliczeniach, natomiast

pozbawione znaczenia definicyjnego.

Na szczegdlng uwage zastugujg trzy jednobrzmigce uchwaly Sadu
Najwyzszego podjete w dniu 10 sierpnia 2018 r. w sprawach Il CZP 13/18, Ill CZP
20/18 i 1ll CZP 22/18 (Biul. SN z 2018, nr 8, poz. 8, 9 10), w ktorych przedmiotem
rozwazan byto takiej samej tresci zagadnienie prawne. Sad zajgt w nich stanowisko,
zgodnie z ktérym wumowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym roszczenie o wyptate wartosci wykupu ubezpieczenia, nie
stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie w terminie
okreslonym w art. 118 k.c. W uzasadnieniach stwierdzit niejednoznacznos¢
kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitatowymi we wczesniejszym orzecznictwie, bedacg konsekwencjg
jej dualistycznej, ubezpieczeniowo-inwestycyjnej natury, ktérg jednoczesnie uznac
mozna za jej ceche wyrdzniajgcg, niezaleznie od tego, na ktéry element
w konkretnej umowie potozony bedzie wiekszy nacisk (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., lll CZP 87/15, nie publ.). Zwrdcit uwage,
ze wprowadzenie tego rodzaju umoéw nie jest tylko polskg specyfikg. Ten typ
umowy wystepuje rowniez w prawie unijnym, i jest zaliczony do grupy ubezpieczen
na zycie w pkt Il zatgcznika | do dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. WE L
345 z dnia 19 grudnia 2002 r., s. 1 ze zm.) - w zw. z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por.
wyroki z dnia 1 marca 2012 r., C-166/11, A. L.Gonzalez Alonso przeciwko
Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE i z dnia 31 maja
2018 r., C-542/16, Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag przeciwko

Dodsboet efter Ingvar Mattsson oraz Jan-Erik Strobel i in. przeciwko
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Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag) wskazat, ze Trybunat uznat umowe,
ktéra przewidywata ubezpieczenie na zycie w Scistym tego stowa znaczeniu oraz
inwestowanie cyklicznych sktadek w inwestycje o oprocentowaniu statym
i zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktérych ryzyko finansowe jest
ponoszone przez ubezpieczajgcego, za rozwigzanie powszechne w prawie
ubezpieczen, uzasadniajgce zastosowanie do takiej umowy wytgczen odnoszgcych
sie do umowy ubezpieczenia. W drugim wyroku z kolei wyjasnit, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym powinna
regulowacC zaptate sktadki przez ubezpieczonego oraz, w zamian za te zaptate,
Swiadczenie ustugi przez ubezpieczyciela w przypadku smierci ubezpieczonego lub
wystgpienia innego zdarzenia przewidzianego w tej umowie. Sad
Najwyzszy docenit wage wyrazonego stanowiska przy stosowaniu przepiséw
krajowych implementujgcych prawo unijne, nie stwierdzit jednak, by przesgdzato
0 koniecznosci stosowania do tego rodzaju umowy wytgcznie przepiséw kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia, takze tych, ktére nie sg dostosowane do
ztozonej natury omawianej umowy i roznego nasilenia elementow
ubezpieczeniowych i kapitatowych, ktére moze prowadzi¢ do zdecydowanej
przewagi zadania inwestycyjnego i znikomej funkcji ubezpieczeniowej (np. wtedy,
kiedy swiadczenie ubezpieczyciela wyptacane na wypadek smierci lub dozycia
okreslonego wieku odpowiada w zasadzie wartosci zgromadzonych jednostek
funduszu). W takim wypadku obowigzki ubezpieczyciela polegajg gtéwnie na
odptatnym zarzadzaniu funduszem kapitalowym pochodzacym ze sktadek
ubezpieczajgcego oraz obowigzku zaptaty wartosci wykupu, stanowigcego
konieczny element tej umowy zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2003 r.
Charakter mieszany umowy wyraza sie wiec w tym, ze przy wykorzystaniu
konstrukcji umowy ubezpieczenia moze realizowaé - takze w dominujgcym stopniu
- cel inwestycyjny. W przepisach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej umowy
takie uznawane sg za umowy ubezpieczenia osobowego, co wskazuje na
konieczno$¢ stosowania do nich przepisow kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia, jednakze w procesie interpretacji przepisdbw nie mozna pomingc
potgczonego z umowg ubezpieczenia catkowicie odmiennego od niej sktadnika

inwestycyjnego, do ktdrego nie mogg by¢ stosowane bezposrednio, a niekiedy
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wcale, niektore przepisy o umowie ubezpieczenia, poniewaz nie przystajg do regut
rzgdzagcych umowami inwestycyjnymi. W doktrynie za taki przepis uznaje sie
art. 813 k.c., ktéory mozna odnies¢ tylko do tej czesci sktadki, ktora stanowi
ekwiwalent ochrony udzielanej przez ubezpieczyciela i nie jest przeznaczana do
zainwestowania. Przyjmuje sie tez, ze do wyptaty wartosci wykupu nie
mozna stosowa¢ wymagania, by miat miejsce wypadek ubezpieczeniowy,
co eliminuje w odniesieniu do umowy inwestycyjnej np. art. 817 k.c. oraz art. 819
k.c. (przynajmniej do czasu nowelizacji z dniem 10 sierpnia 2007 r., kiedy skreslono
§ 2 tego przepisu, tgczacy poczatek biegu przedawnienia z wystgpieniem zdarzenia
objetego ubezpieczeniem). Obecnie art. 819 k.c. wyznacza 3-letni termin
przedawnienia nie wskazujgc poczatku jego biegu. Brzmienie tego przepisu nie
wyklucza wiec na pozor zastosowania go takze do roszczenia o wyptate wartosci
wykupu z umowy ubezpieczenia na zycie zfunduszem inwestycyjnym.
Sad Najwyzszy zwrdcit jednak uwage, ze nie taka byta przyczyna nowelizacji.
Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika, ze chodzito o zapobiezenie
sytuacji, w ktérej bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie rozpoczynatby sie
przed jego wymagalnoscig, zanim osoba uprawniona mogta dowiedzie¢ sie
0 zajsciu wypadku objetego ubezpieczeniem. Jako sprzeciwiajgcy sie zastosowaniu
art. 819 § 1 k.c. do roszczenia o wyptate wartosci wykupu - z wytgczeniem czesci
odpowiadajgcej nadptaconym kosztom udzielonej ochrony ubezpieczeniowej
(tradycyjny wykup ubezpieczenia) - zdaniem Sgdu Najwyzszego przemawia takze
Scisty zwigzek tego roszczenia z inwestycyjng czescig umowy. W tej czesci wyptata
wartosci wykupu nie jest swiadczeniem ubezpieczeniowym, o ktorym mowa w art.
805 § 1 k.c., gdyz obowigzek jej dokonania nie powstaje w razie zajscia
okredlonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sie
innych zdarzen, a w szczegdlnosci wypowiedzenia umowy albo jej rozwigzania
wskutek nieoptacenia sktadki. Sad wskazat, Zze odrebnos¢ te potwierdza
terminologia stosowana w art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z 2003 r., odrozniajgcego
ustalanie ,wartosci swiadczen” od ustalania ,wartosci wykupu ubezpieczenia”, a w
aktualnie obowigzujgcej ustawie z 2015 r. - jej art. 23 ust. 1 pkt 2, rozrézniajgcy
»Swiadczenia z umowy ubezpieczenia” z tytutu Smierci ubezpieczonego i dozycia

ubezpieczonego do konca okresu ochrony ubezpieczeniowej od ,wartosci
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catkowitego i czesciowego wykupu ubezpieczenia’. W rezultacie Sad Najwyzszy
przyjat, ze roszczeniem z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 819 § 1 k.c. nie jest
wartos¢ wykupu obejmujgca jego inwestycyjng czesé. Sad Najwyzszy zwrécit uwage
na tozsamosc¢ celdw inwestycyjnych omawianej umowy i innych instrumentow
inwestycyjnych, co funkcjonalnie przemawia za przyjmowaniem w odniesieniu do
roszczen o wypfate wartosci wykupu analogicznych termindw przedawnienia, ktore
w przypadku tych instrumentéw nie odbiegajg od zasad ogolnych przewidzianych w art.
118 k.c. (por. art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.). Jako uzupetniajgcy argument Sgd Najwyzszy powotat art. 731 k.c., ktory
wytgcza zastosowanie krotkiego, dwuletniego terminu  przedawnienia roszczen
wynikajgcych ze stosunku rachunku bankowego, do roszczen o zwrot wkiadow
oszczednosciowych, wywodzgc z jego tresci wniosek, ze ustawodawca dazy do
wzmozonej ochrony prawa do wypfaty oszczedzanych sSrodkow, ktéry to motyw
pozostaje aktualny w przypadku roszczenia o wykup wartosci umowy ubezpieczenia,

w czesci realizujgcej cele oszczednosciowo-inwestycyjne.

Pozwany ustosunkowat sie do powyzszej argumentacji negujgc jej wartos¢
w zakresie wnioskow wywiedzionych z brzmienia i zmian tresci art. 819 § 1
k.c., atakze wnioskowania o systemowej analogii i potrzebie zréwnania terminu
przedawnienia roszczen o wykup wynikajgcych z umdw inwestycyjnych
uregulowanych w ustawie o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi
funduszami  inwestycyjnymi oraz z umowy ubezpieczenia na  zycie
z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym. Za nieprzekonujgcy uznat tez wywod

o spdjnym zatozeniu 0 wzmozonej ochronie gromadzonych oszczednosci.

Zarzuty te nie podwazajg jednak zasadnosci stanowiska Sgdu Najwyzszego
przedstawionego w uzasadnieniu uchwat, ktére Sad ten akceptuje takze w sktadzie
rozpatrujgcym zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy w K. w
niniejszej sprawie. Zgodzi¢ sie mozna z pozwanym, ze uchylenie art. 819 § 2 k.c. nie
miato decydujgcego znaczenia, skoro nie zmienito dlugosci terminu przedawnienia
uregulowanego w art. 819 § 1 k.c. Istotg wnioskowania Sadu byto jednak zwrécenie

uwagi na to, ze cato$¢ postanowien zawartych w przepisach o umowie ubezpieczenia
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dostosowana byfa i jest do specyficznego, ochronnego typu tej umowy, ktorej
zasadniczym zadaniem jest udzielenie przez ubezpieczyciela ochrony finansowej
w razie wystgpienia okreslonego w umowie wyrzgdzajgcego szkode wypadku
przysztego i niepewnego, za co ubezpieczajgcy zobowigzuje sie swiadczy¢ sktadke
ubezpieczeniowa.

Zwigzanie z tg umowg innej umowy - inwestycyjnej, polegajgce na zatozeniu, ze
czesC ptaconej sktadki bedzie przeznaczana na zakup jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu inwestycyjnym, ktérym zarzadza ubezpieczyciel,
zwiekszajgc tym samym swdj potencjat gospodarczy, a ryzyko optacalnosci inwestycji
w fundusz ponosi ubezpieczajgcy (a wiec odwrotnie niz w umowie ubezpieczenia) -
pozwala realizowa¢ w ramach jednego stosunku umownego takze odmienny cel précz
ochronnego - zadanie oszczednosciowo-inwestycyjne. To wiasnie zasadnicza réznica
zatozen i celdw obydwu zlgczonych elementdow umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym uzasadnia odrebne traktowanie
Swiadczenia ubezpieczeniowego i wyptaty wartosci jednostek funduszu
inwestycyjnego i powoduje, ze mimo ulokowania umowy wsréd uméw ubezpieczenia
na zycie i niewatpliwie ubezpieczeniowego charakteru czesci swiadczen, element
inwestycyjny wyraznie sie odroznia, nie ma charakteru ubezpieczeniowego, skoro
wynik inwestycji nie zalezy od wystgpienia lub niewystgpienia wypadku
ubezpieczeniowego, podlega wyptacie w razie wczesniejszego rozwigzania umowy,
aczesto wypfata z funduszu inwestycyjnego moze byC dokonana bez szkody
dla dalszego obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej. Nie ma wiec merytorycznego
uzasadnienia poddawanie zupetnie odmiennego elementu dodanego do klasycznej
umowy ubezpieczenia na zycie przepisom o umowie ubezpieczenia, ktdre do niej nie
przystajg. W odniesieniu do czesci inwestycyjnej sktadka lokowana w jednostkach
funduszu inwestycyjnego z zatozenia nie jest zaptatg za ochrone ubezpieczeniowg
lecz srodkami powierzonymi ubezpieczycielowi na cele inwestycyjne, w tym wiec
sensie srodkami nieprzeznaczonymi na zapewnienie wypfaty Swiadczenia stricte
ubezpieczeniowego, cho¢ jednoczesnie majgcymi dla ubezpieczyciela istotne
znaczenie gospodarcze. Nie ma wiec ani merytorycznych, ani systemowych, ani
celowosciowych przestanek do poddawania wyptaty wartosci jednostek udziatowych w

ubezpieczeniowym funduszu inwestycyjnym regutom, w tym terminom przedawnienia
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wynikajgcym z przepisow normujgcych umowe ubezpieczenia. Kwestia szybkiego
ustalenia stanu rozliczen moze byC istotna w zakresie udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz wymaga ustalenia szczegbtdw zwigzanych z wystgpieniem
wypadku ubezpieczeniowego. Natomiast - ze wzgledu na obowigzki rachunkowo-
ksiegowe zwigzane z prowadzeniem ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych -
czynnik czasu nie jest w tym wypadku tak istotny, a charakter wyptacanych srodkow -
przekazanych do inwestowania na rachunek ubezpieczajgcego - sprzeciwia sie
stosowaniu krétszych terminéw niz ogoine bez wyraznego umocowania ustawowego.
Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy
w uchwatach z dnia 10 sierpnia 2018 r. i w ten sam sposob rozstrzygng¢ zagadnienie

przedstawione przez Sgd Okregowy w niniejszej sprawie.
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