Sygn. akt Il CZP 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko N. B.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 oproznienie pomieszczenia tymczasowego,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt V Cz (...),

"Czy wobec tresci przepisu art. 1046 § 4 zd. 3 k.p.c. dopuszczalna
jest droga sgdowa w sprawie o nakazanie dtuznikowi opuszczenia i
oproznienia pomieszczenia tymczasowego?"

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w W. odrzucit
pozew Miasta W. skierowany przeciwko N. B. o oproznienie pomieszczenia

tymczasowego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z mocy art. 1046 § 4 k.p.c. sprawa
0 oproznienie pomieszczenia tymczasowego zostata przekazana do wtasciwosci
komornika, ktory, w oparciu o istniejgcy tytut wykonawczy nakazujgcy oprdznienie
lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, moze usungc¢

dtuznika z zajmowanego pomieszczenia tymczasowego.



Zazalenie na to postanowienie wnidst powdd podnoszgc, ze zaden przepis
nie wytgcza mozliwosci dochodzenia na drodze sgdowej przez wiasciciela
pomieszczenia tymczasowego nakazania jego opuszczenia przez osobe, ktéra nie
ma tytutu prawnego do jego zajmowania. Poza tym powdd wskazat, ze uzyskanie
tytutu egzekucyjnego nakazujgcego oprdéznienie przez dtuznika pomieszczenia
tymczasowego powoduje ziszczenie sie przestanki, o ktérej mowa w art. 25d pkt 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 610
ze zm. - dalej, jako u.o0.p.l.), co za tym idzie, dopiero jego wykonanie bedzie

przebiegaé w trybie okreslonym w art. 1046 § 5 k.p.c.

Sad Okregowy w W. nabrat watpliwosci przy rozpoznaniu tego zazalenia: czy
funkcjonariusz publiczny i wykonujgcy funkcje wiadzy publicznej moze byc¢
uznawany za inny organ sgdowy w rozumieniu art. 2§ 3 k.p.c.? Przyjat, ze
wykonanie przymusowego oproznienia pomieszczenia tymczasowego nie jest
mozliwe bez uzyskania kolejnego tytutu wykonawczego obejmujgcego konkretny
lokal i wskazujgcego wiasciwg gmine, ktéra ten lokal zapewnita, skoro tytut
wykonawczy, na skutek ktérego dtuznik znalazt sie w pomieszczeniu tymczasowym,
zostaje wykonany w catosci z chwilg wydania lokalu wierzycielowi, a lokal, ktéry ma
zosta¢ tym razem oprdézniony, nie jest tozsamy 2z lokalem wskazanym
w pierwotnym tytule egzekucyjnym. Zaznaczyt rowniez, ze z zatozenia nie
wystepuje tozsamos$¢ wierzycieli, skoro w sprawie 0 opréznienie lokalu
mieszkalnego wierzycielem nie jest gmina zapewniajgca pdzniej pomieszczenie
tymczasowe. Pomimo jednoznacznego przekonania, co do trafnosci
zaprezentowanych pogladéw, Sad Okregowy w uzasadnieniu potrzeby
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wskazat na wystepujgce
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Okregowego w innych sktadach oraz na duzg

ilos¢ spraw o oprdznienie pomieszczenia tymczasowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustanowiona w art. 390 § 1 k.p.c. instytucja pytan prawnych, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady niezawistosci orzeczniczej sedzidw, ktorzy
w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg jedynie Konstytucji oraz ustawom



(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), wymaga $cistej wyktadni, zas merytoryczna,
wigzgca pomoc prawna Sgdu Najwyzszego, moze nastgpi¢ wytgcznie wtedy, kiedy
zachodzi rzeczywista potrzeba wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym
znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, pozostajgcych z tym rozstrzygnieciem

W zwigzKku przyczynowym.

Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istnie¢ powinny zasadnicze
trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod wyktadni,
anadto, ze w wypadku powstania watpliwosci zwykitych sad odwotawczy
obowigzany jest rozwigza¢ je we wlasnym zakresie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 19/12, nie publ.; z dnia 14 marca
2014 r., 1l CZP 132/13, nie publ.; z dnia 25 stycznia 2007 r., 1l CZP 100/06,
nie publ.). Powinna to by¢ przy tym watpliwos¢ "powazna", skoro na sgdzie drugiej
instancji spoczywa obowigzek szczegotowego uzasadnienia, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za szczegdlnie istotne oraz wykazania,
ze stwierdzone przezen powazne watpliwosci prawne pozostajg w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy. W niniejszym wypadku analiza
akt sprawy i przedstawionego zagadnienia prawnego rodzi nie tylko pytanie,
czy rzeczywiscie zachodzg istotne watpliwosci niemozliwe do rozstrzygniecia przy
zastosowaniu podstawowego rodzaju wyktadni wskazanego przepisu, lecz takze,

czy samo zagadnienie zostato sformutowane w sposob prawidtowy.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze instytucja
pytan prawnych nie powinna stuzy¢ rozstrzygnieciu konkretnej sprawy zamiast
sgdu wiasciwego, zas zadaniem Sgdu Najwyzszego nie jest wspieranie
jasno uksztattowanego stanowiska sgdu kierujgcego pytanie na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy jednoznacznie uznat, ze eksmisja z pomieszczenia
tymczasowego nie stanowi kolejnego etapu egzekucji z pierwotnie oprdéznianego
lokalu mieszkalnego, zas jej podstawe powinno stanowi¢ orzeczenie sadu
(dodatkowe) zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. Wobec braku watpliwosci Sgdu
rozpoznajgcego apelacje, co do rozstrzygniecia powstatego zagadnienia prawnego,
sam fakt wystepowania rozbieznosci stanowisk innych sktadéw orzekajgcych w tym
samym Sadzie, jak tez liczba spraw podobnych wptywajgcych do tego Sadu, nie

mogg stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia zastosowania art. 390 k.p.c.



Po drugie, rozstrzygniecie zagadnienia prawnego musi by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, a jednoczesnie zagadnienie powinno zostac
sformutowane w sposéb na tyle ogolny, aby podjeta na jego skutek uchwata miata
zastosowanie do wiekszej liczby podobnych spraw. Sgd Okregowy postawit pytanie
o0 dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie 0 nakazanie dtuznikowi opuszczenia
i oproéznienia pomieszczenia tymczasowego. Udzielenie odpowiedzi pozytywnej lub
negatywnej na sformutowane pytanie, tj. odnoszgce sie do zagadnienia drogi
sgdowej, nie rozstrzyga rzeczywistego problemem, ktéry podnosi sie
w uzasadnieniu postanowienia 0 przedstawieniu zagadnienia, jakim jest
postrzeganie charakteru postepowania o opréznienie lokalu i jego zwigzku

z postepowaniem o oprdznienie pomieszczenia tymczasowego.

Pojecie dopuszczalnosci drogi sgdowej Scisle powigzane jest z konstrukcjg
sprawy cywilnej. Sprawg cywilng jest w szczegdlnosci sprawa cywilna w znaczeniu
materialnoprawnym, a wiec sprawa, w ktorej stosunki prawne stron uktadajg sie na
zasadzie réwnorzednosci podmiotéw i ekwiwalentnosci swiadczeh, a co za tym
idzie, sg one z istoty swojej sprawami cywilnymi. O materialnoprawnym charakterze
sprawy, jako sprawy cywilnej, decydujg okolicznosci faktyczne przytoczonych przez
powoda jako podstawa roszczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
ugruntowany nalezy uznac poglad, ze droga sgdowa jest dopuszczalna zawsze
wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych,
ktére mogg stanowi¢ zrodto stosunkoéw cywilnoprawnych (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 50/11, nie publ.; z dnia 21 marca
2013 r., Il CZP 9/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 12.; z dnia 22 sierpnia 2000 r.,
IV CKN 1188/00, OSNC 2001/1/20 OSNC 2001/1/20). Ustalenie istnienia
w konkretnej sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej wymaga zbadania, czy
konkretna sprawa jest sprawg cywilng (w znaczeniu materialnym albo w znaczeniu
formalnym) oraz ze nie istnieje przepis szczegdlny, ktory by w tej sprawie cywilnej
wytgczat kompetencje sgdéw powszechnych (dotyczy to wytgcznie wypadku, gdy
dana sprawa cywilna jest sprawg cywilng w znaczeniu materialnym, art. 2 § 3
k.p.c.). Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej zachodzi, gdy w konkretnej sprawie brak
jest jednego z powyzszych dwdch elementow, tj., gdy dana sprawa jest w ogole

sprawg cywilng lub gdy - bedac sprawg cywilng - zostata wylgczona spod



kompetencji sgdéw powszechnych uchwaty (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 40/06, OSNC 2007/4/53). Reasumujgc, nie ulega
watpliwosci, ze cywilny charakter ma sprawa o nakazanie dtuznikowi opuszczenia
i oproznienia pomieszczenia tymczasowego i bez watpienia przynalezy do drogi
sgdowej. Nie ma tez przepisu, ktory wytgczatby z kompetencji sgdow
powszechnych rozpoznawanie spraw tej kategorii. Réwniez art. 1046 k.p.c. nie
przekazuje rozpoznawania spraw o oproznienie pomieszczenia tymczasowego do

kompetencji innego podmiotu niz sad.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ drogi sgdowej
pozostaje bez zwigzku z rozstrzygnieciem innego istotnego zagadnienia, ktére
wynika z uzasadnienia pytania Sgdu Okregowego, a mianowicie charakteru
postepowania o oproznienie lokalu i jego zwigzku z postepowaniem o opréznienie
pomieszczenia tymczasowego. Rowniez w tym zakresie stanowisko Sadu
Okregowego jest jednoznaczne i wspierajg je stuszne argumenty, iz tytut
wykonawczy, na skutek ktérego dtuznik znalazt sie w pomieszczeniu tymczasowym,
zostat wykonany w catosci z chwilg wydania lokalu wierzycielowi wskazanemu
w tym tytule. Pomieszczenie tymczasowe, ktére ma zosta¢ oprdznione, nie jest

tozsame z lokalem wskazanym w pierwotnym tytule wykonawczym.

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 1046 k.p.c. okresla wytgcznie
przebieg wykonania obowigzku opréznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, a nie odnosi sie do egzekucji zwigzanej z oproznieniem
pomieszczenia tymczasowego, ktorego udostepnienie byto nastepstwem egzekuciji
pierwotnej i jednocze$nie stanowito jej zwienczenie w postaci jednego z okreslonych
przez ustawe sposobow zmierzajgcych do zaspokojenia roszczenia wierzyciela.
Okres$lone przez ustawodawce w art. 1046 k.p.c. postepowanie rézni¢ sie moze
w zaleznosci od tego, czy dtuznikowi przystuguje tytut prawny do innego lokalu lub
pomieszczenia, w ktorym moze zamieszkaé, czy tez nie posiada on takiego tytutu
i takich mozliwosci. W pierwszym wypadku komornik usunie dtuznika do takiego
lokalu lub pomieszczenia - w ten sposob dochodzi do zaspokojenia roszczenia
wierzyciela i zakonczenia postepowania egzekucyjnego na podstawie okreslonego
tytutu wykonawczego. W drugim wypadku, na komorniku spoczywa powinnos¢

wstrzymania sie z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wiasciwa ze wzgledu



na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprdznieniu, na wniosek komornika,
wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie. Termin ,nie dtuzej jednak niz przez
6 miesiecy” odnosi sie do okresu wstrzymania podjecia czynnosci. Natomiast
w sytuacji, w ktérej gmina wywigze sie z powinnosci wskazania dtuznikowi
tymczasowego pomieszczenia, co miato miejsce w niniejszej sprawie, dochodzi do
zawarcia miedzy nimi, tj. dtluznikiem a gming - a nie miedzy dtuznikiem oraz
(pierwotnym) wierzycielem - umowy najmu tymczasowego pomieszczenia na czas
oznaczony, pod warunkiem, ze diuznik skorzysta z takiej mozliwosci. Jest bowiem
zasadg, ze w razie wskazania tymczasowego pomieszczenia dtuznik, wobec ktérego
kieruje sie egzekucje oprdznienia lokalu, powinien zosta¢ do niego przeniesiony.
Dtuznik moze zajg¢ tymczasowe pomieszczenie wytgcznie na podstawie umowy, ktérg
w wypadku pomieszczen nalezgcych do zasobu gminy jest umowa najmu. Wskazanie
diuznikowi tymczasowego pomieszczenia nalezy zatem traktowaé w kategoriach oferty
nawigzania z nim stosunku prawnego, ktory dopiero bedzie stanowit tytut do korzystania
z tego pomieszczenia. Takze wtym wypadku, istotnym z perspektywy okolicznosci
niniejszej sprawy, dochodzi do zaspokojenia roszczenia wierzyciela oraz, co szczegdlnie
istotne, do zakonczenia postepowania egzekucyjnego na podstawie okreslonego tytutu

wykonawczego (tytuty wydanego w zwigzku z opréznieniem lokalu mieszkalnego).

Z uregulowang w art. 1046 k.p.c. egzekucjg z lokalu stuzgcego zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych dtuznika zwigzane sg postanowienia ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 25a u.o.p.l. gmina tworzy zasoéb
tymczasowych pomieszczen, ktore przeznacza sie na wynajem. Z kolei art. 25b
u.o.p.l. wskazuje, ze umowe najmu tymczasowego pomieszczenia zawiera sie na
czas oznaczony, nie krétszy niz miesigc i nie dtuzszy niz sze$¢ miesiecy. Natomiast
art. 25c u.o.p.l. stanowi, ze umowe najmu tymczasowego pomieszczenia zawiera
sie z osobg, wobec ktdrej wszczeto egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego
w ktérym orzeczono obowigzek opréznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, bez prawa do lokalu socjalnego lub zamiennego, z zastrzezeniem
art. 25d u.o.p.l. W ten sposob, na podstawie cywilnoprawnej umowy (zob. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r. (lll ZP 37/97,
OSNAPIUS 1998/7/200), nawigzuje sie odrebna relacja miedzy dtuznikiem, a gming,



ktéra na tle nowo uksztaltowanego stosunku prawnego wynikajgcego z zawarcia

umowy najmu staje sie w tym wypadku wierzycielem.

Z tych wzgledéw oceniajgc sformutowane przez Sad zagadnienie prawne
Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.
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r.g.



