I CZP 60/23

UCHWALA

30 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Gora-Btaszczykowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa L. W. i P. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate, ewentualnie o ustalenie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 23 listopada 2023 r., V ACz 1064/23p,

zagadnienia prawnego:

"czy zazalenie na postanowienie sgadu ll-ej instancji o udzieleniu
zabezpieczenia podlega rozpoznaniu przez inny sktad tego sadu
w sktadzie trzech sedziéw (art. 3942 § 13 k.p.c. per analogiam)
czy tez jednego sedziego (art. 397 § 3 k.p.c.)?"

podijat uchwate:

Zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji o
udzieleniu zabezpieczenia podlega rozpoznaniu przez inny skiad
tego sadu w skiadzie trzech sedziow (art. 3942 § 13 k.p.c. per

analogiam).

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Marcin Krajewski Maciej Kowalski

UZASADNIENIE
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Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, Zze na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2023 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw wprowadzono do
Kodeksu postepowania cywilnego art. 741 § 1 zdanie 2 i § 2 zdanie 2, ktdre
przewidujg zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej instancji na postanowienie tego
sgdu o udzieleniu zabezpieczenia. W przepisie tym brak jednak okreslenia sktadu,

w jakim zazalenie to ma by¢ rozpoznane.

Sad pytajgcy zauwazyt, ze art. 3942§ 12 k.p.c., przewidujgcy rozpoznanie
zazalen przez inny sklad sadu drugiej instancji w sktadzie trzech sedziow
zawodowych, dotyczy wytagcznie zazalen przewidzianych w art. 3942§ 1 i 1% k.p.c.
Katalog ten nie obejmuje zazalenia uregulowanego w art. 741 § 1 i 2 k.p.c. Takie
literalne ograniczenie zakresu zastosowania zasady kolegialnego rozpoznania
zazalenia przez inny sktad sadu drugiej instancji, wedtug Sgdu Apelacyjnego, moze
przemawiaé za przyjeciem, ze przypadki pozostajgce poza tym wyliczeniem
normuje art. 397 § 1 k.p.c., przewidujgcy rozpoznawanie zazalen w skfadzie

jednoosobowym.

Przedstawiona wykfadnia jezykowa i systemowa, zdaniem Sgdu pytajgcego,
nie daje sie jednakze pogodzi¢ z zasadg racjonalnosci ustawodawcy. Skoro
zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji przystugujgce do innego sktadu
tego samego sadu sg (w zasadniczej czes$ci z mocy art. 3942 § 1° k.p.c.)
rozpoznawane w sktadzie trzech sedziow, trudno znalez¢ uzasadnienie dla wytomu
w tym zakresie dla materii zwigzanej z udzieleniem zabezpieczenia, ktérg
ustawodawca w omawianej nowelizacji wyrdznit, uznajgc jg za na tyle istotng, ze
zastugujgcag na dewolutywnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanc;ji

i zaskarzalnosc¢ orzeczenia sagdu drugiej instancji w tym przedmiocie.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym sad
orzeka w skfadzie, w jakim rozpoznaje sprawe co do istoty, z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 735 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze rozpoznanie zazalenia
w sktadzie jednoosobowym dotyczytoby takze orzeczenia wydanego w sktadzie

trzyosobowym, co stanowitoby catkowite odwrdcenie zasad kolegialnej kontroli
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orzeczen i zaprzeczenie podstawowych gwarancji procesowych. Skoro bowiem
z zatozenia zazalenie poziome daje mniejsze gwarancje procesowe z uwagi ha
rozpoznawanie go przez sedziow tego samego sadu, to przyjecie, ze odbywa sie to
w sktadzie trzyosobowym, stuzy wzmocnieniu zaufania do przyjetej konstrukciji
ustawowej i ostabia konsekwencje braku dewolutywnosci. Jej brak rzutuje bowiem
na gwarancyjnos¢ $rodka zaskarzenia, szczegoOlnie jesli dotyczy istotnego
przedmiotu rozstrzygnie¢ i moze wptywa¢ na zaufanie do jego funkcjonowania
w odbiorze spotecznym. Powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
uchwale z 1 lipca 2021 roku, Il CZP 36/20 (OSNC 2021, nr 11, poz. 7), sad
pytajacy zauwazyt tez, Zze nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 4 lipca
2019 r. w szerokim zakresie wprowadzita do k.p.c. zazalenie o charakterze
poziomym, majgce charakter niedewolutywnego srodka zaskarzenia. Nowe
rozwigzanie przyjeto réwniez w art. 741 § 2 k.p.c., zgodnie z ktdorym zazalenia na
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia rozpoznawat sad, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow. Nastgpita zatem nie tylko
zZmiana zazalenia pionowego na zazalenie poziome, ale réwniez okreslenie

wiasciwosci skfadu liczniejszego niz sktad wydajacy kwestionowane postanowienie.

Odpowiedzig na postulaty doktryny byta kolejna nowelizacja art. 741 k.p.c.,
ktérg przywrécono dewolutywny charakter zazalenia na postanowienia sadu
pierwszej instancji oraz wprowadzono mozliwos¢ zaskarzania takze postanowien
sagdu drugiej instancji, jednakze wytgcznie udzielajgcych zabezpieczenia.
Jednocze$nie wskazano, ze zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji
podlegajg rozpoznaniu przez inny sktad tego sgdu. Zazalenie na postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia ma zatem obecnie charakter pionowy, jezeli wydaje je
sad pierwszej instancji, bgdz poziomy, gdy postanowienie pochodzi od sgdu
odwotawczego. Obecne brzmienie art. 741 k.p.c. nie wskazuje sktadu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia. Sad
Apelacyjny opowiedziat sie za pogladem, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie zabezpieczenia powinien rozpoznac¢ sgd w sktadzie trzech sedzidéw
zawodowych, jednak ilos¢ watpliwosci spowodowata zwrécenie sie do Sadu

Najwyzszego z zagadnieniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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W aktualnym stanie prawnym nie ma odrebnej regulacji sktadu sgdu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji o udzieleniu
zabezpieczenia. Jak trafnie zauwazyt Sad pytajgcy, mozliwe sg dwa rozwigzania
tzn., ze zazalenie to podlega rozpoznaniu przez inny sktad tego sgdu w sktadzie
trzech sedziéw na podstawie art. 3942 § 12 k.p.c. per analogiam albo Zze zazalenie

rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 397 § 1 k.p.c.

Jakkolwiek w art. 3942 § 1 i §1* k.p.c., zawierajgcym katalog postanowien
sagdu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym, nie wymieniono
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nie ulega watpliwosci, ze katalog ten
obejmuje zasadniczg wiekszos¢ postanowien wydawanych przez sad drugiej

instanciji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.

Zasadniczym motywem nowelizacji art. 741 k.p.c. w roku 2023 byto
podniesienie rangi kwestii rozstrzyganych postanowieniami w przedmiocie
zabezpieczen. Przywrocono dewolutywnos¢ postanowien sgdow pierwszej instancii
oraz wprowadzono mozliwos¢ zaskarzania postanowien sgdow drugiej instanciji

ustanawiajgcych zabezpieczenie.

Sad pytajgcy podkreslit, ze poniewaz sprawy o zabezpieczenie sg co do
zasady rozpoznawane w sktadzie takim, w jakim nastepuje rozpoznanie samej
sprawy, zas$ sady drugiej instancji mogg rozpoznawaC sprawy w sktadach
trzyosobowych, to zmniejszenie liczebnosci sktadu rozpoznajgcego zazalenie,

bytoby zaprzeczeniem zasady kolegialnej kontroli orzeczen.

Ten sposob argumentacji znalazt wyraz w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2022 r., lll CZP 50/22 (OSNC 2023, nr 2, poz. 14), w ktérej
przyjeto, ze co prawda stronie nie przystuguje srodek zaskarzenia od
postanowienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza, jesli jednak od takiego orzeczenia zostanie wniesione
zazalenie, odrzuca je sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech

sedziow.

W uzasadnieniu uchwaty powotano sie na wczesniejsze wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (znajdujgce sie m.in. w uchwatach z 1 lipca 2021 r., Il CZP 36/20,
oraz z 7 grudnia 2021 r., lll CZP 87/20, OSNC z 2022 r., z. 7-8, poz. 67), w ktérych
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wyjasniono, ze zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
zabezpieczenia, a takze postanowienie wydane w postepowaniu egzekucyjnym,
odrzuca sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, w sktadzie trzech sedziow na
podstawie art. 741 § 2 k.p.c. (w postepowaniu zabezpieczajgcym) albo na

podstawie art. 7674 § 1% k.p.c. (w postepowaniu egzekucyjnym).

W uzasadnieniu postanowienia z 25 lutego 2021 r., lll CZP 18/20 (OSNC
2021, nr 7-8, poz. 55), Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze sad orzekajgcy
w postepowaniu zazaleniowym jest wiadny przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne i orzeka wowczas w sktadzie trzech sedziow,

choéby dotyczyto ono wytgcznie dopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego podejmujgcego niniejszg uchwate warto wzigc
pod uwage nawigzujgce do ogolnych zasad prawa argumenty przytoczone
w uchwale z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20. Sad Najwyzszy wskazat w niej, ze
orzekanie w postepowaniu odwotawczym, zaréwno apelacyjnym, jak
i zazaleniowym, w skfadzie jednego sedziego, stanowi odstepstwo od wiasciwej
polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kolegialnosci orzekania o s$rodkach
odwotawczych. Wyjatki od tego modelu powinny by¢é wprowadzane w drodze jasne;j
regulacji prawnej, mozliwej do zrekonstruowania bez koniecznosci prowadzenia
daleko idgcych zabiegow interpretacyjnych w warunkach krzyzujgcych sie racji
celowosciowych. Brak dewolutywnosci rzutuje na gwarancyjnos¢ sSrodka
zaskarzenia i — zwtaszcza jesli dotyka on znacznego spektrum rozstrzygnieé¢ —

moze wptywac na zaufanie do jego funkcjonowania w odbiorze spotecznym.

Sad pytajacy stusznie wskazuje na to, ze ratio legis nowelizacji art. 741 k.p.c.
z 2023 r. byta che¢ nadania wiekszego znaczenia rozstrzygnieciom wydawanym
w sprawach o zabezpieczenie. Wydaje sie jednak, ze ten cel zostat juz wyczerpany
przez samo wyrazne wprowadzenie zazalenia od postanowien sgddéw drugiej
instancji wydanych w przedmiocie zabezpieczenia. Sam fakt przystugiwania
zazalenia od rozstrzygniecia sadu drugiej instancji ma w obecnym modelu
procesowym wyjgtkowy charakter (zob. postanowienie SN z 20 maja 2022 r., 1ll CZ
112/22). Trudno réwniez méwi¢ o wyjgtkowym podobienstwie rozstrzygniec

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia do ktéregokolwiek rodzaju zaskarzalnych
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rozstrzygnie¢, wymienionych w art. 3942 § 1 i § 1! k.p.c. Sg to bowiem bagdz
rozstrzygniecia konczgce postepowanie w sprawie, badz rozstrzygniecia
w przedmiocie ponoszenia kosztow lub praw i obowigzkéw réznych podmiotow

trzecich o szczegdlnej roli w postepowaniu.

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zwraca réwniez
uwage na teoretyczne uwarunkowania postepowania zabezpieczajgcego, ktére

majg istotne znaczenie dla ostatecznej odpowiedzi na watpliwosci sgdu pytajgcego.

Celem postepowania zabezpieczajgcego jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej, a w szczegodlnosci zapewnienie efektywnosci, a zwilaszcza
wykonalnosci majgcego zapas¢ albo juz wydanego orzeczenia w sprawie.
Postepowanie to tymczasowo reguluje stosunki miedzy stronami (uprawnionym
i obowigzanym). Jego zasadniczym celem jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej
obowigzany bedzie dokonywaé rozporzgdzen swoim majgtkiem albo przedmiotem
dochodzonego swiadczenia w toku postepowania rozpoznawczego w taki sposéb,
ze nawet w razie uzyskania przez uprawnionego korzystnego orzeczenia
zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji nie bedzie mozliwe z braku
przedmiotu, do ktérego egzekucja miataby by¢ skierowana (patrz W. Broniewicz,
A. Marciniak . Kunicki, ,Postepowanie cywilne w zarysie”, Warszawa 2016 s. 507-
508). Postepowanie zabezpieczajgce ma na celu i jest traktowane jako

postepowanie pomocnicze wobec postepowania rozpoznawczego.

Réwniez J. Misztal-Konecka (,Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne
w sprawach cywilnych”, Warszawa 2019, strona 25-27) podkresla, ze pierwotnym
celem postepowania zabezpieczajgcego bylo zapewnienie wierzycielowi
zaspokojenia czy tez szerzej zapewnienie wykonalnosci orzeczenia. Ten tradycyjny
cel, zdaniem cytowanej autorki, wynika obecnie réwniez wprost z artykutu 730 § 2
k.p.c., w ktorym interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powigzano
z uniemozliwieniem lub powaznym utrudnieniem wykonania zapadtego w sprawie
orzeczenia. Cytowana autorka (tamze, s. 29-30) zauwaza tez, ze postepowanie
zabezpieczajgce petni role pomocniczg wobec postepowania rozpoznawczego, nie
tyle warunkujagc samg mozliwos¢ jego przeprowadzenia, lecz pozwalajgc na

realizacje funkcji ochronnej, ktéra nie zostataby zrealizowana, gdyby orzeczenie nie
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mogto zosta¢ wykonane nawet przymusowo z powodu czynnos$ci zmierzajgcych do

udaremnienia egzekucji.

Odpowiadajgc na pytanie, jaki sktad sgdu drugiej instancji rozpoznaje
zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu, konieczne jest wziecie pod uwage
przedstawionych powyzej argumentéw wynikajagcych z dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego a takze pomocniczej funkcji zabezpieczenia,
podkreslanej przez teoretykdw prawa. Bez watpienia przedstawiony przez Sad
Apelacyjny problem nie ma jednostkowego charakteru, bedzie aktualny w wielu

analogicznych sprawach, wiec jego rozstrzygniecie w uchwale jest potrzebne.

Argumentem o charakterze podstawowym jest ten, Ze orzekanie
w postepowaniu odwotawczym w sktadzie jednego sedziego stanowi odstepstwo od
witasciwe] polskiemu postepowaniu cywilnemu zasady kolegialnosci orzekania
o srodkach odwotawczych, ktérej wartos¢ nie byta nigdy kwestionowana. Wyjatki od
tego modelu wymagajg jasnej regulacji prawnej. Brak takiej regulacji uprawnia Sad
Najwyzszy do wypetnienia luki w sposdéb wyrazony w niniejszej uchwale,
stanowigcy kontynuacje i akceptacje dotychczasowych poglagdéw w tej kwestii,

wyrazonych w cytowanych wyzej orzeczeniach.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji o udzieleniu zabezpieczenia podlega rozpoznaniu przez inny skfad

tego sgdu w sktadzie trzech sedzidw (art. 3942 § 12 k.p.c. per analogiam).

[SOP]

(rg.)



