I CZP 6/25

POSTANOWIENIE

30 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H.S.

przeciwko F.C.

0 naruszenie posiadania,

na skutek przedstawienia przez Sgd Wojewddzki

dla wojewodztwa Warszawskiego w Warszawie
postanowieniem z 15 lutego 1968 r., Ill Cr 1698/67,

zagadnienia prawnego:

"Jezeli postanowienie Sgdu Rewizyjnego odrzucajgcego rewizje
jest oczywiscie bezzasadne, czy mozna w takim przypadku
zastosowac analogie z art. 395 § 2 kpc i zmieni¢ takie postanowienie
przez Sad Il instancji w kierunku nadanie biegu rewizji."

umorzy¢ postepowanie.

A.T]

UZASADNIENIE

W dniu 19 lutego 1968 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta sprawa
z powodztwa H.S. przeciwko F.C. o przywrocenie zaktdéconego posiadania ( 11l Cr
1698/67), przedstawiona przez Sad Wojewddzki dla wojewddztwa warszawskiego
w Warszawie z zagadnieniem prawnym: ,Jezeli postanowienie Sgdu Rewizyjnego

odrzucajgce rewizje jest oczywiscie bezzasadne, czy mozna w takim przypadku
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zastosowac analogie z art.395 § 2 k.p.c. i zmienic¢ takie postanowienie przez Sgd

drugiej instancji w kierunku nadania biegu rewizji?”.

Sad Najwyzszy wyznaczyt posiedzenie jawne celem rozpoznania
zagadnienia prawnego na 4 kwietnia 1968 r., jednak wobec wptyniecia informacji
o Smierci pozwanego F.C. (k. 5) i na zgodny wniosek stron odroczyt rozprawe w

celu dotgczenia aktu zgonu pozwanego ( k.6-7).

Zapewne przez przeoczenie w sprawie nie doszio do zawieszenia
postepowania i nie podjeto w niej przez 57 lat zadnych dalszych czynnosci.
Jednoczesnie akta sprawy Il Cr 1698/67 Sgdu Wojewddzkiego dla wojewodztwa
warszawskiego w Warszawie (I C 241/67 Sadu Rejonowego w Wotominie)
po zwrocie z Sgdu Najwyzszego 26 pazdziernika 1976 r. zostaty przekazane przez
Sad Rejonowy w Wotominie do archiwum zaktadowego i prawdopodobnie
podlegaty po 10 latach zniszczeniu, zgodnie z zasadami przechowywania tej
kategorii akt, nie odnaleziono ich bowiem w Zadnych zasobach archiwalnych (k. 14,
33).

W takim stanie rzeczy postepowanie przed Sgdem Najwyzszym - wywotane
przedstawieniem zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia stato sie

bezprzedmiotowe (art. 355 § 1 k.p.c.).

Oczywiscie zbedne jest bowiem podejmowanie jakichkolwiek czynnosci na
skutek przedstawionego przez Sgd Wojewoddzki dla wojewoddztwa warszawskiego w
Warszawie zagadnienia prawnego, skoro do sprawy dotyczagcej ochrony
naruszonego posiadania przez okoto 60 lat nie zgtosili sie nastepcy prawni, strony
nie podejmowaty zadnych czynnosci zmierzajgcych do ich merytorycznego
zakonczenia, a Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne nie dysponuje aktami
prawomocnie zakonczonej sprawy. Jednoczesnie zawarto$¢ akt Sgdu Najwyzszego
nie zawiera zagadnienia prawnego ani jego uzasadnienia, a samo zagadnienie
moze by¢ odtworzone jedynie w oparciu o zapisy w repertorium ( k. 13). Dodatkowo
w aktach sprawy Sgdu Najwyzszego brak blizszych danych pozwalajgcych na

identyfikacje stron (nastepcoéw prawnych) i ich adresow.

W takim stanie rzeczy zawieszanie postepowania przez Sgdem Najwyzszym

wobec $mierci strony, ktéra miata miejsce 57 lat temu w sprawie o ochrone
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naruszonego posiadania, w ktorej akta gtéwne zgodnie z zasadami archiwizacji
zostaty zniszczone, dane stron nie sg znane w sposob, pozwalajgcy na ich
identyfikacje i dokonanie doreczen, a ewentualni nastepcy prawni od okoto 60 lat
nie sg zainteresowani sprawg, jest pozbawione sensu. W tej sytuacji optymalnym
rozwigzaniem jest formalne zakonhczenie postepowania zainicjowanego
przedstawionym Sadowi Najwyzszemu zagadnieniem prawnym, bez uprzedniego
zawieszania postepowania wobec Smierci pozwanego, skoro zdarzenie to miato

miejsce 57 lat temu.

Ocene te wzmacnia fakt, ze w tej samej sprawie 20 kwietnia 1968 r.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ztozyt rewizje nadzwyczajng w zwigzku
z nieuzasadnionym odrzuceniem przez Sad Wojewoddzki dla wojewddztwa
warszawskiego w Warszawie postanowieniem z 31 pazdziernika 1967 r. rewizji
powodki H.S. jako spdznionej mimo, ze zostata ona ztozona w terminie (lll CRN
127/68). W efekcie domagat sie uchylenia tego postanowienia na podstawie art.
422 § 1 k.p.c. w éwczesnym brzmieniu. W sprawie tej postanowieniem z 11
czerwca 1968 r. Sad Najwyzszy — na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 w zw. z art. 423 §

1 k.p.c. — wobec smierci F.C. postepowanie z rewizji nadzwyczajnej zawiesit.

Majgc na uwadze, ze zagadnienie prawne i rewizja nadzwyczajna dotyczyty
tej samej sprawy Sadu Wojewoddzkiego dla wojewddztwa warszawskiego
w Warszawie (lll Cr 1698/67), zaktada¢ nalezy, ze przyczyng nie zawieszenia
postepowania w sprawie Ill CZP 28/68 byto dotgczenie akt tej sprawy do sprawy lli

CRN 127/68 zainicjowanej rewizjg nadzwyczajng.

W znajdujgcej sie w aktach tej sprawy korespondencji Sgd Najwyzszy
wskazujgc pierwotnie na niemoznos¢ zwrotu akt Il Cr 1698/67 stwierdzat bowiem,
ze ani zagadnienie prawne, ani rewizja nadzwyczajna nie zostaty rozpoznane, gdyz

Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie w sprawie wobec smierci pozwanego.

Jednoczesnie w sprawie zainicjowanej rewizjg nadzwyczajng mimo
trwajgcego okoto pot wieku zawieszenia postepowania nie zgtosili sie nastepcy
prawni F.C., a strony nie wykazaty Zzadnej aktywnosci. Z tej tez przyczyny

postanowieniem z 7 maja 2015 r. Sgd Najwyzszy umorzyt postepowanie wywotane
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wniesieniem rewizji nadzwyczajnej wobec stwierdzenia, ze uptynat termin, w ktorym

zawieszone postepowanie mogto by¢ podjete (art. 182 § 1 zdanie trzecie k.p.c.).

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania miedzy innymi, gdy wydanie orzeczenia stato sie zbedne Iub
niedopuszczalne. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w postepowaniu wywotanym
przedstawieniem Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W konsekwencji postepowanie podlegato umorzeniu, jego kontynuowanie
w okoliczno$ciach sprawy okazato sie bowiem zbedne (art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z 391 § 1iart. 3982"k.p.c.).

Postanowienie wydano w sktadzie jednoosobowym, stwierdzenie podstaw do
umorzenia postepowania nastgpito bowiem przed wyznaczeniem skiadu
powiekszonego do jej rozpoznania, a wydane orzeczenie ma charakter formalny
(art. 398" k.p.c.).

AT]

[r.g.]



