Il CZP 6/24

UCHWALA
skladu catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

4 marca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

SSN Adam Doliwa

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Beata Janiszewska

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

SSN Marcin Krajewski

SSN Marcin tochowski

SSN Mariusz £odko

SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito

SSN Piotr Telusiewicz

SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Mariusz Zatucki

SSN Kamil Zaradkiewicz

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 4 marca 2025 r. w Warszawie
na skutek wniosku Prokuratora Generalnego z 8 wrzesnia 2022 r.,
o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawie o ustalenie albo zmiane pici wytoczonej przez
osobe transseksualng pozostajgcg w zwigzku matzenskim lub
posiadajgcg dzieci, po stronie pozwanej muszg wystgpi¢ obok
zyjacych rodzicow, nierozwiedziony matzonek lub dzieci powoda, a ich
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wspotuczestnictwo ma charakter wspoétuczestnictwa jednolitego (art.
73§ 2k.p.c.wzw.zart. 72§ 2 k.p.c.)?”

odstepuje od zasady prawnej uchwalonej przez sktad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego 22 czerwca 1989 r., lll CZP 37/89,
i podejmuje uchwate:

1. Zadanie zmiany oznaczenia pici w akcie urodzenia podlega
rozpoznaniu przez sad w postepowaniu nieprocesowym przy
zastosowaniu w drodze analogii art. 36 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego.

2. Zmiana oznaczenia pici w akcie urodzenia moze nastgpicé
wylacznie na wniosek osoby, ktérej dotyczy ten akt.

3. Oprocz wnioskodawcy uczestnikiem postepowania moze
by¢ tylko jego matzonek (art. 510 k.p.c.).

4. Postanowienie uwzgledniajgce wniosek wywotuje skutki od
chwili uprawomocnienia sie.

Matgorzata Manowska

Adam Doliwa

Agnieszka Géra-Btaszczykowska

Jacek Grela

Krzysztof Grzesiowski

Beata Janiszewska

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Maciej Kowalski

Marcin Krajewski

Marcin tochowski

Mariusz todko

Joanna Misztal-Konecka

Dariusz Pawtyszcze
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Ewa Stefanska
Tomasz Szancito

Piotr Telusiewicz
vs co do catosci

Krzysztof Wesotowski
zd. odr. co do pkt 3.

Mariusz Zatucki
vs pkt 3

Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

1. Na podstawie art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: ,u.SN”) Prokurator Generalny wnidst o rozstrzygniecie przez
skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego, czy w sprawie
o ustalenie albo zmiane ptci, wytoczonej przez osobe transseksualng pozostajgca
w zwigzku matzenskim Iub posiadajgcg dzieci, po stronie pozwanej muszg
wystgpic¢, obok zyjgcych rodzicow, nierozwiedziony matzonek lub dzieci powoda,
a ich wspétuczestnictwo ma charakter wspotuczestnictwa jednolitego (art. 73 § 2
wzw. zart. 72 § 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny powotat sie na rozbieznos¢
miedzy stanowiskiem zajetym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2013 r.,
| CSK 146/13 (OSNC-ZD 2005, nr B, poz. 19), a pogladem wyrazonym w wyroku
z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18 (OSNC 2019, nr 10, poz. 104). W pierwszym

z orzeczen stwierdzono, ze istota wiezi prawnych fgczgacych transseksualiste
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wystepujgcego o ustalenie zmiany pfci metrykalnej z jego nierozwiedzionym
matzonkiem oraz dzieémi decyduje o jednolitej postaci wspoétuczestnictwa
koniecznego miedzy tymi osobami (art. 73 § 2 w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.). Natomiast
w orzeczeniu z 2019 r. przyjeto, ze w sprawie o ustalenie zmiany ptci bierng
legitymacje procesowg majg wytgcznie rodzice powoda, a jezeli rodzice nie zyjg —
kurator ustanowiony przez sad. W ocenie Prokuratora Generalnego stanowisko
zajete w wyroku z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18, stanowi wytom
w dotychczasowej utrwalonej praktyce orzeczniczej pozwalajgcy na stwierdzenie,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci co do wyktadni art.
738§ 2wzw. zart. 72 § 2 k.p.c. Prawidtowe ustalenie stron procesu w sprawach

objetych zagadnieniem prawnym zalezy wtasnie od interpretacji tych przepisow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna przyjgé, ze strong
postepowania powinni by¢ wytgcznie rodzice osoby transseksualnej. Nie do
zaakceptowania jest stanowisko, zgodnie z ktérym interes rodzicow przejawia sie
w odpowiednim uksztattowaniu tresci aktu urodzenia osoby transseksualne;.
W szczegdlnosci niezrozumiata wydaje sie koniecznos$¢ ustanowienia kuratora dla
niezyjgcego rodzica, gdyz tre$¢ aktu urodzenia dziecka nie ma zadnego wptywu na
zakres praw i obowigzkéw zmartego. W ocenie Prokuratora Generalnego zyjacy
i nierozwiedziony matzonek oraz matoletnie dzieci osoby transseksualnej majg
silniejszg legitymacje do wystepowania po stronie biernej niz zyjgcy rodzice takiej
osoby. Przyjecie, ze uczestnictwo nierozwiedzionego matzonka lub dzieci osoby
transseksualnej w sprawie z jej powddztwa o zmiane pici metrykalnej nie jest
konieczne, moze naruszacC prawo do sgdu i zakaz zamykania drogi sgdowej do

dochodzenia praw i wolnosci, a wiec art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W konkluzji Prokurator Generalny opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym w sprawie o ustalenie albo zmiane pici metrykalnej, wytoczonej przez
osobe transseksualng pozostajgcg w zwigzku matzenskim lub posiadajgca
matoletnie dzieci, po stronie pozwanej muszg wystgpi¢, obok zyjgcych rodzicow,
nierozwiedziony matzonek lub dzieci powoda, a ich wspdtuczestnictwo ma
charakter wspotuczestnictwa jednolitego. Jednoczesnie zaznaczyt, Ze rozpoznajgc
powoddztwo o ustalenie albo o zmiane pici metrykalnej wytoczone przez osobe

transseksualng, sgd powinien zastosowac art. 59 k.p.c., tj. zawiadomic prokuratora



[l CZP 6/24 5

o toczacej sie sprawie.

2. W toku postepowania Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujgc sie na
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
przedstawit stanowisko, w ktérym wniost o odmowe podjecia uchwaty przez Sad
Najwyzszy. W opinii Rzecznika nie zachodzg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych co do osoéb, ktére powinny wystepowaé po stronie pozwanej
w postepowaniach dotyczgcych korekty pici metrykalnej, w zwigzku z czym nie
istnieje potrzeba ujednolicenia orzecznictwa w tym zakresie. Jego zdaniem Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18, definitywnie
rozstrzygnat, ze legitymacje bierng majg wytgcznie rodzice powoda, i stanowisko to
jest konsekwentnie uwzgledniane w postepowaniach przed sgdami powszechnymi.
Jednoczesnie Rzecznik zauwazyt, ze w postepowaniach o ustalenie ptci powinien
by¢ badany stan cywilny powoda. W praktyce osoby transpfciowe pozostajgce
w zwigzku matzenskim decydujg sie jednak na rozwigzanie go przez rozwdéd przed

wytoczeniem powodztwa o ustalenie ptci.

3. Stanowisko w sprawie, powotujgc sie na art. 63 w zw. z art. 61 § 1 pkt
5 k.p.c., zajeto rowniez S. Podzielito ono zasadniczo wnioski wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2019r., Il CSK 371/18, opowiadajac sie za

przyjeciem jak najmniej ucigzliwego dla osoby transptciowej wariantu procesu.

W toku dalszego postepowania do akt wptyneto pismo z przedstawieniem
wspoblnego stanowiska: S.1, S.2, F., T., F.1 i H. Podmioty te postulowaty, aby Sad

Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Stanowisko w tej sprawie zajgt rowniez Rzecznik Praw Dziecka, podzielajgc
zapatrywania prawne przedstawione w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich.

4. Postanowieniem z 19 stycznia 2024 r. sktad siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego przedstawit wniosek o podjecie uchwaty w przedmiocie
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sktadowi catej Izby Cywilnej, uznajac, ze
zostaty spetnione przestanki z art. 86 § 2 in principio u.SN. W uzasadnieniu tego
postanowienia zaakcentowano istotng wage zagadnienia metrykalnej zmiany ptci
dla zainteresowanych oséb i rosngcg liczbe takich postepowan. Podkreslono

réwniez fakt, ze mimo zgtaszanych od lat postulatéw ustawodawca nie zdecydowat



[l CZP 6/24 6

sie na uregulowanie tej kwestii, co sprawia, iz wszelkie rozwigzania przyjmowane
w praktyce orzeczniczej mogg budzi¢ watpliwosci co do zastosowania wiasciwych
przepisbw postepowania. W tej sytuacji, wobec koniecznosci poszukiwania
mozliwych rozwigzan wytgcznie w praktyce sgdow, pozgdane jest, aby praktyka ta

byta wsparta autorytetem petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

5. W pismie z 30 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny cofngt wniosek
inicjujgcy postepowanie przed Sagdem Najwyzszym. Sktad catej Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego postanowieniem z 7 czerwca 2024 r. uznat cofniecie wniosku
0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego za niedopuszczalne. W ocenie Sadu
Najwyzszego uprawnienie Prokuratora Generalnego do wystgpienia z wnioskiem
0 rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw ma charakter
publicznoprawny, a zatem Prokurator Generalny nie jest uprawniony do cofniecia
ztozonego wniosku, a w szczegodlnosci przesgdzenia, ze ztozenie wniosku byto
bezpodstawne, gdyz rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw nie wystepuja.
Publicznoprawny charakter czynnosci Sgdu Najwyzszego w postaci podejmowania
uchwat o charakterze abstrakcyjnym prowadzi do wniosku, ze wytgcznie Sad
Najwyzszy uprawniony jest do oceny, czy zachodzg rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw uzasadniajgce podjecie uchwaty. Wymienione w art. 83 § 1 i 2 u.SN
podmioty majg legitymacje do przedstawienia wniosku o0 rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skfadzie siedmiu sedzidw lub
w innym odpowiednim sktadzie. W aktualnym stanie prawnym nie ma natomiast
normy kompetencyjnej pozwalajgcej na cofniecie wniosku inicjatorom takiego
postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Postepowanie w sprawie podjecia
uchwaly jest postepowaniem uregulowanym w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, ktéra
nie zawiera odestania do Kodeksu postepowania cywilnego. Artykut 355 k.p.c.
mogtby by¢ stosowany najwyzej per analogiam, co jednak jest mozliwe tylko

w przypadku istnienia luki prawnej, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia.

Ustanowiona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu nakfada na organy
wiadzy publicznej obowigzek dziatania ,na podstawie i w granicach prawa”.
Oznacza to, ze dziatania tych organéw sg wyznaczone przez prawo, ktére powinno
regulowa¢ materialnoprawng podstawe dziatah organéw panstwa, procedure

podejmowania tych dziatan, jak tez zakresla¢ granice kompetencji organu. Innymi
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stowy, wszelka aktywnos¢ organow wiadzy publicznej — a Prokurator Generalny jest
takim organem — w zakresie sprawowania wtadzy publicznej musi by¢ wywodzona
z legitymacji prawnej, przy czym legitymacja ta powinna obejmowac co najmniej

ustalenie kompetencji organu przez okreslenie zakresu, form i trybu dziatania.

Artykut 7 Konstytucji stanowi wazng dyrektywe interpretacyjng, ktéra
zakazuje rozszerzajgcej wyktadni przepisow kompetencyjnych (zob. wyrok TK z 27
maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 34) i domniemywania kompetencji
organow wtadzy publicznej (zob. postanowienie TK z 9 maja 2005 r., Ts 216/04,
OTK-B 2006, nr 2, poz. 87). Ten ostatni zakaz wyklucza dziatania organéw wiadz
publicznych bez odpowiedniego umocowania prawnego. Realizujgc kompetencje,
organ musi uwzglednia¢ treS¢ normy upowazniajgcej i nie moze poszukiwac
analogii w innych przepisach prawa odnoszacych sie do nawet podobnych regulaciji
w ramach przyznanych mu przez ustawodawce kompetencji (zob. wyrok TK
z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32).

6. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit rowniez wniosku Prokuratora Generalnego
o wytgczenie 20 sedziow, a zatem 2/3 skiadu Izby Cywilnej. Uchwata Sadu
Najwyzszego podejmowana na podstawie art. 83 § 1 u.SN ma charakter
abstrakcyjny. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga indywidualnej sprawy dotyczgcej praw
i obowigzkow jednostki, ale realizuje powierzone mu zadanie polegajgce na
zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa (art. 1 pkt 1 lit.
a u.SN), sprawujgc tym samym nadzoér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych
i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). W przypadku
rozstrzygania abstrakcyjnego problemu prawnego zagadnienie bezstronnosci
sedziego nie jest w ogole aktualne. Co wiecej, przyjecie, ze taki wniosek jest
dopuszczalny, prowadzitoby — wskutek wytgczenia wszystkich lub wiekszosci
sedziow — do faktycznego sparalizowania dziatalno$ci Sadu Najwyzszego, w tym
mogtoby uniemozliwi¢ podjecie uchwaty przez Sad Najwyzszy, ewentualnie
dawatoby wnioskodawcy pozaprawng mozliwosé uksztattowania sktadu Sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi

Najwyzszemu dato asumpt do szerszego spojrzenia na problematyke spraw
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okreslanych w przestrzeni publicznej jako ,,sprawy o zmiane ptci”, ,sprawy o korekte

pici” czy ,sprawy o uzgodnienie ptci”.

Pte¢, poza aspektem czysto biologicznym, jest takze kategorig prawna.
Orzecznictwo sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego z ostatnich kilkudziesieciu
lat dowodzi istnienia powaznego problemu spotecznego zwigzanego z mozliwoscig
i sposobem zmiany oznaczenia pici w akcie urodzenia. Problem ten nie doczekat

sie jednak adekwatnej reakcji ustawodawcy.

Pierwszym wymienianym w literaturze orzeczeniem polskiego sadu
dotyczacym tej problematyki jest postanowienie Sgdu Wojewddzkiego dla m.st.
Warszawy z 24 wrzesnia 1964 r., Il Cr 515/64, prostujgce akt urodzenia
wnioskodawcy, ktory przeszedt operacyjng korekte pici. Orzeczenie to zostato
pozytywnie przyjete przez doktryne i wyznaczyto standard postepowania sgdowego

w kolejnych latach w tego rodzaju sprawach.

W uchwale z 25 lutego 1978 r., Ill CZP 100/77, Sad Najwyzszy uznat, ze
w wyjatkowym wypadku sgd moze sprostowac akt urodzenia przez zmiane
oznaczenia pici takze przed dokonaniem korekcyjnego zabiegu operacyjnego
zewnetrznych narzadow ptciowych, jezeli cechy nowo ksztattujgcej sie pici sg
przewazajgce i stan ten jest nieodwracalny. Zauwazono, ze o pici decydujg nie
tylko zewnetrzne organy, ale i cechy wewnetrzne, w tym sSwiadomos¢ osoby.
Podkreslono przy tym, ze niedopuszczalne jest uzaleznienie mozliwosci zmiany ptci
metrykalnej od dokonania stosownego zabiegu medycznego; uznano, iz jest to
kwestia zbyt osobista, by mogta byé wymagana przez prawo. Podejmujgc
rozwazania w zakresie witasciwego trybu postepowania w sprawie zmiany
oznaczenia pici w akcie urodzenia osoby transptciowej, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze z uwagi na brak stosownych regulacji prawnych w tym zakresie zmiana ptci
prawnej powinna odbywacC sie w postepowaniu nieprocesowym o sprostowanie
aktu urodzenia, przy czym przepisy dotyczgce sprostowania nalezy stosowac
w takim przypadku nie wprost, a w drodze analogii. Zdaniem Sgadu Najwyzszego
w przypadku oso6b transpiciowych akt urodzenia sporzgdzano zgodnie ze stanem

rzeczywistym, tj. w momencie jego zredagowania nie byt on ani btedny, ani
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niescisty, natomiast po tej dacie zaszly okolicznos$ci uzasadniajgce zmiane

oznaczenia ujawnionej w nim pierwotnie ptci.

Poczatkowo sady przyjmowaty za podstawe prawng w takich sprawach
przepisy o aktach stanu cywilnego przewidujgce mozliwos¢ sprostowania aktu,
ktory zostat zredagowany btednie lub niescisle - to jest art. 26 ust. 3 dekretu z dnia
8 czerwca 1955 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: ,p.a.s.c. z 1955 r.”),
a po zmianie stanu prawnego — art. 31 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (dalej: ,p.a.s.c. z 1986 r.”), co znalazto odzwierciedlenie
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1978 r., Ill CZP 100/77.

Praktyka ta zostata zmieniona na skutek podjecia przez sktad siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego uchwaty z 22 czerwca 1989 r., Il CZP 37/89
(OSNCP 1989, nr 12, poz. 188), ktérej nadano moc zasady prawnej. Sad
Najwyzszy wykluczyt w niej dopuszczalnos¢ sprostowania aktu urodzenia osoby
transptciowej w zakresie oznaczenia pici, niezaleznie od tego, czy przeszia ona
odpowiednig terapie (w tym operacje chirurgiczne). W uchwale stwierdzono
ponadto, ze sprostowanie aktu nie moze dotyczy¢ zmian zaistniatych po jego

sporzadzeniu i nie ma podstaw do stosowania analogii z art. 31 p.a.s.c. z 1986 r.

Argumentacje przemawiajgcg za powyzszym rozwigzaniem podzielit tez inny
sktad Sadu Najwyzszego w uchwale z 8 maja 1992 r., lll CZP 40/92, przytgczajac
sie do pogladu, ze sprostowanie aktu urodzenia wchodzi w rachube w przypadku
zaistnienia btedu Ilub niescistosci przy jego sporzadzeniu. Z okolicznosci
towarzyszacych transptciowosci wynika zas, Zze poczucie przynaleznosci do
odmiennej pici rozwija sie z reguty w okresie dojrzewania, a leczenie hormonalne
i chirurgiczne, dostosowujgce ciato do tego poczucia, stosowane jest wobec oséb
petnoletnich. Do zmiany ptci dochodzi na pewnym etapie zycia. Jest to wiec
zdarzenie pézniejsze w stosunku do stanu z momentu sporzgdzenia aktu
urodzenia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne stosowanie
rozwigzan prawnych przewidzianych w art. 31 p.a.s.c. z 1986 r., cofajgcych skutek

sprostowania do momentu sporzgdzenia aktu urodzenia.

Istotny wptyw na uksztattowanie praktyki orzeczniczej w sprawach zmiany

oznaczenia ptci metrykalnej miato postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
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1991 r., Il CRN 28/91. Sgd opowiedziat sie w nim za dopuszczalnoscig ochrony
poczucia przynaleznosci do danej pitci — jako dobra osobistego — w drodze
powodztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., uzalezniajgc uwzglednienie
powodztwa od trwatosci poczucia przynaleznosci do innej ptci, 0 czym z reguty
Swiadczy dopiero dokonanie tzw. zabiegu korekcyjnego. W ten sposob rozpoczat

sie trzeci okres w orzecznictwie dotyczgcym ,sgdowej zmiany ptci”.

Doprecyzowanie tej koncepcji nastgpito w uchwale z 22 wrzesnia 1995 r.,
[l CZP 118/95 (OSNC 1996, nr 1, poz. 7), w ktorej Sgd Najwyzszy potwierdzit, ze
dopuszczalne jest dochodzenie w procesie ustalenia pfci osoby transptciowej na
podstawie art. 189 k.p.c., oraz ustalit, iz pozwanymi w sprawie powinni by¢ rodzice
powoda, zas prawomocny wyrok bedzie podstawg dokonania w akcie urodzenia
osoby transptciowej wzmianki dodatkowej o ustaleniu ptci (art. 21 p.a.s.c. z 1986 r.).
Wskazanie rodzicow jako pozwanych Sgad Najwyzszy uzasadnit modelem procesu
w sprawach o prawa stanu, w ktorym stronami sg zawsze albo prawie zawsze
osoby zwigzane odpowiednimi stosunkami prawnorodzinnymi, np. matzonkowie
w sprawach o rozwdd (art. 56 § 1 k.r.0.) i 0 uniewaznienie maitzenstwa (art. 10 § 2,
art. 11 § 2, art. 12 § 2, art. 14 § 3, art. 15 § 2 k.r.0.), rodzice i dzieci w sprawach
o ustalenie ojcostwa (art. 84 k.r.0.) i o zaprzeczenie pochodzenia dziecka (art. 63,
66 k.r.o.). Gdyby rodzice (albo jedno z rodzicow) nie zyli, powddztwo powinno byc¢
wytoczone przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad, tak jak przyjeto
w sprawach dotyczacych praw stanu cywilnego (art. 19 § 1, art. 70 § 2, art. 82 § 3,
art. 84 § 2, art. 125 § 2 k.r.0.).

Nastepnie w wyroku z 6 grudnia 2013 r., | CSK 146/13, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze istota wiezi prawnych miedzy osobg transptciowg wystepujaca
o ustalenie przynaleznosci do danej pici a jej matzonkiem i dzie¢mi decyduje nie
tylko o koniecznym charakterze wspoétuczestnictwa miedzy tymi osobami (art.
72 § 2 k.p.c.), ale i o jego kwalifikowanej, jednolitej postaci (art. 73 k.p.c.). Oznacza
to, ze w procesie 0 zmiane oznaczenia pici, poza rodzicami, pozwanymi powinni

by¢ matzonek i dzieci powoda.

Konkludujgc, nalezy wskazaé, ze w modelu postepowania wypracowanym

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i realizowanym przez sady powszechne sprawy
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0 zmiane oznaczenia pici toczyty sie na podstawie art. 189 k.p.c. Prawomocny
wyrok w tej materii stanowit podstawe wpisania wzmianki dodatkowej w akcie
urodzenia powoda w zakresie oznaczenia jego ptci. Niewatpliwie jednak — jak
wynika to z przedstawionych wyzej orzeczen - w kwestii okreslenia kregu
podmiotéw legitymowanych do uczestniczenia w sprawie o zmiane oznaczenia pici
metrykalnej osoby transptciowej pojawity sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
istotne rozbieznosci. Z jednej strony przyjmowano, ze Zzgdanie tego rodzaju
powinno by¢ kierowane przeciwko rodzicom osoby zainteresowanej zmiang,
a w razie ich Smierci — kuratorowi ustanowionemu przez sad (zob. uchwate
z 22 wrzesnia 1995 r., Il CZP 118/95; wyrok z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 371/18),
z drugiej natomiast strony uznawano, ze w takiej sprawie pozwani powinni byli by¢
matzonek i dzieci powoda (zob. wyrok z 6 grudnia 2013 r., | CSK 146/13). Waga
tych rozbieznosci nie pozwala uznac, ze sg one nieistotne i nie zachodzi potrzeba

ich usuniecia.

8. Procesowy tryb postepowania w sprawach o zmiane oznaczenia pfci
metrykalnej od poczatku budzit powazne watpliwosci, w szczegolnosci co do
legitymacji po stronie pozwanej takiego procesu, realizacji zasady
kontradyktoryjno$ci oraz charakteru powddztwa i wyroku ustalajgcego ptec,
wydawanego na podstawie art. 189 k.p.c. Wskazywano, ze sprawa o zmiane
oznaczenia ptci (o uzgodnienie pici) nie jest sprawg o prawa stanu, bo takie sprawy
dotyczg sytuacji prawnej cztowieka w rodzinie, charakteryzujgcej sie wzajemnoscig
(prawu jednego z czionkoéw rodziny odpowiada prawo drugiego; np. ustalenie, ze
ojcem dziecka jest okreslony mezczyzna, jest jednoczesnie ustaleniem, ze ten
mezczyzna ma okreslone dziecko). Natomiast w przypadku oznaczenia ptci mamy
do czynienia z prawem skfadajgcym sie na stan osobisty cziowieka, pozbawionym
przymiotu owej wzajemnosci. Osobiscie zainteresowany w prawidtowym
oznaczeniu pici z prawnego punktu widzenia jest jedynie podmiot, ktérego ptci
sprawa dotyczy. Rodzice nie majg interesu prawnego w zakresie realizowania
przez ich dziecko prawa do prawidtowego oznaczenia pfci, a ich faktyczne

zainteresowanie wynika raczej z interesu uczuciowego lub moralnego.

Wprawdzie przedstawione zagadnienie prawne odnosi sie do kregu

podmiotéw, ktore powinny by¢é zaangazowane w sgdowe postepowanie dotyczace
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zmiany oznaczenia ptci, lecz w ocenie Sadu Najwyzszego udzielenie odpowiedzi na
to pytanie w pierwszej kolejnosci wymaga przesgdzenia witasciwego trybu
postepowania w takich sprawach. Tryb postepowania sgdowego determinuje
bowiem krag oséb biorgcych udziat w sprawie, a w konsekwencji takze rozstrzyga

zagadnienie legitymaciji procesowej czynnej i bierne;j.

9. Konstytucyjne prawo do sadu, ktérego podstawg jest art. 45 Konstytuciji,
zaktada, ze postepowania sgdowe powinny byC¢ uksztattowane w sposéb
zapewniajgcy podmiotowi tego prawa mozliwos¢ uzyskania efektywnej ochrony
jego wolnosci i praw przewidzianych w Konstytucji i skonkretyzowanych badz
przyznanych w ustawodawstwie zwykltym. Wymaganie to zostaje spetnione, jezeli
rezim postepowania sgdowego jest wtasciwie przystosowany do charakteru sprawy
bedacej przedmiotem rozpoznania. Specyfike sprawy okreslajg w gtdwnej mierze
normy prawa materialnego, ktére regulujg stosunki bedgce zrédtem spraw
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym. Podstawowa funkcja prawa
procesowego cywilnego polega bowiem na stworzeniu mozliwosci realizacji norm
prawa materialnego. Rzetelnie pod tym wzgledem uksztalttowane postepowanie
pozwala na budowanie zaufania obywateli do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci
i poczucia poszanowania ich prawnie chronionych interesow (zob. np. wyroki TK:
z 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK-A 2009, nr 7, poz. 113; z 11 lipca 2011 r., P 1/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, i z 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz.
12).

10. Analiza prawna prowadzi do wniosku, ze sprawy 0 zmiane oznaczenia
ptci w akcie urodzenia powinny by¢é rozpoznawane nie — jak obecnie — w trybie
procesowym, ale w trybie postepowania nieprocesowego, przy zastosowaniu
w drodze analogii art. 36 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu

cywilnego (dalej: ,p.a.s.c.”), czyli instytucji sprostowania aktu stanu cywilnego.

11. W polskim porzadku prawnym tryb procesowy jest podstawowym
modelem postepowania rozpoznawczego (gtdbwnego), majgcego na celu — przez
zbadanie i rozstrzygniecie przedstawionego pod osgd sporu prawnego — ochrone
praw podmiotowych stron. Artykut 13 § 1 k.p.c. ustanawia domniemanie drogi

procesu, co oznacza, ze kazda sprawa cywilna, w ktdrej dopuszczalna jest droga
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sgdowa, podlega rozpoznaniu w procesie, chyba ze szczegdlny przepis ustawy

stanowi inacze;j.

Sad Najwyzszy, poszukujgc rozwigzania kwestii wilasciwego trybu
rozpoznawania spraw O zmiane oznaczenia pitci w akcie urodzenia osoby
transptciowej, uznat, ze przyjecie w nich jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
stosowanych w drodze analogii przepiséw o sprostowaniu aktu stanu cywilnego
wskazuje na tryb nieprocesowy jako wtasciwy. Konstrukcja i mechanizmy trybu
nieprocesowego w wiekszym stopniu uwzgledniajg okolicznosci ze sfery interesu
publicznego, a takze minimalizujg watpliwosci odnoszgce sie do zagadnienia
legitymacji procesowej. Przyjecie (utrzymanie) odmiennej koncepcji — opartej na
zasadzie dwustronnosci charakteryzujgcej tryb procesowy — wigzatoby sie
z koniecznoscig stosowania i wyktadni przepiséw nieadekwatnych do normowania

sytuacji prawnej oséb domagajgcych sie zmiany ptci w postepowaniu sgdowym.

Nie budzi watpliwosci, ze — biorgc pod uwage historyczny rozwoj procesu
cywilnego — postepowanie nieprocesowe jest trybem przeznaczonym do
rozpatrywania spraw ze stosunkow, ktore nie w petni podlegajg autonomii woli stron
lub wymagajg wzmocnionej kontroli. Dotyczy to spraw, w ktdrych przedmiotem
ochrony jest nie tylko indywidualny interes jednostek, lecz takze interes
ponadindywidualny (publiczny) — tak jak w przypadku zasad obowigzujgcych
w Prawie o aktach stanu cywilnego. Rejestracja stanu cywilnego ma charakter
publicznoprawny. Zapewnia bezpieczenstwo obrotu prawnego. Rejestry stanu

cywilnego powinny by¢ petne, aktualne i zawierac tresci zgodne z prawda.

Elastyczna konstrukcja postepowania nieprocesowego jest dostosowana do
réznych sytuacji, w tym rodzinnych, i pozwala na zapewnienie wtasciwego kregu
uczestnikéw. O ile bowiem cele i funkcje trybu procesowego i nieprocesowego sg
zbiezne, albowiem istota kazdego z nich sprowadza sie do rozpoznawania
i rozstrzygania spraw przedstawionych pod osad, o tyle w przypadku postepowania
procesowego sg to zasadniczo sprawy (spory) wyniktie miedzy stronami w zakresie
stosunkdéw prywatnoprawnych, w ktérych mozna wyrézni¢ dwa podmioty prawa
reprezentujgce przeciwne interesy. W trybie procesowym chodzi o wytoczenie

powoddztwa przeciwko pozwanemu, ktéry — przynajmniej potencjalnie — stwarza
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zagrozenie dla prawnie chronionych interesow powoda. Uwzglednienie powddztwa
jest uzaleznione od wyktadni pojecia interesu prawnego bedgcego obiektywng
potrzebg ochrony prawnej wobec niepewnosci stanu prawnego lub prawa. Dopiero
ustalenie przez sad istnienia po stronie powoda interesu prawnego umozliwia
dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku
prawnego. Legitymacja bierna strony (pozwanej) powinna wynikac z jego prawnego

zwigzku z ustalanym prawem lub stosunkiem prawnym.

Wskazane wyzej podstawowe zatozenia trybu procesowego
(kontradyktoryjnos¢, dwustronnos¢) legly u podstaw szerokiej  krytyki
w orzecznictwie sgdowym praktyki rozpoznawania spraw 0 zmiane oznaczenia pfci
w procesie, zapoczatkowanej uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 1989r., lll CZP 37/89.

Z kolei w postepowaniu nieprocesowym rozstrzygane sg sprawy, w ktérych
liczba zainteresowanych jest (moze byc€) r6zna, a ich interesy mogg by¢ zbiezne lub
sprzeczne, mogg przenika¢ sie i krzyzowac. Tradycyjnie wskazuje sie, ze
postepowanie nieprocesowe czesciej niz proces ma charakter prewencyjny
(ochronny). Znacznie mocniej akcentowany jest w nim interes publiczny;
niejednokrotnie zresztg podtozem spraw nieprocesowych sg przepisy prawa

publicznego oraz uprawnienia i obowigzki wynikajgce z tego prawa.

Postepowanie nieprocesowe oparte jest na zasadzie uczestnictwa (art. 510
k.p.c.), a rola sgdu w zapewnieniu udziatu wszystkich zainteresowanych podmiotéw
jest bardziej aktywna niz w postepowaniu procesowym. Pozwala to w wiekszym
stopniu uwzgledni¢ interes publiczny wyrazajgcy sie w dgzeniu do zupetnosci

i prawdziwosci wpisow w aktach stanu cywilnego.

Wreszcie, co niezwykle istotne, nie mozna zapominaé, ze wyrok zapadajgcy
na podstawie art. 189 k.p.c. nie jest skuteczny erga omnes. Tymczasem praktyka
uczynita tego rodzaju wyroki podstawg do sporzgdzenia wzmianki dodatkowej
w akcie urodzenia, a zatem przydata mu skuteczno$¢ erga omnes, co jest
oczywiscie nieprawidtowe. Orzeczenie wydane w procesie co do zasady wigze
tylko strony procesu, a inne podmioty tylko w przypadkach tzw. prawomocnosci

rozszerzonej. Ustalenie oznaczenia pici zapadte w procesie miedzy osobg
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transptciowg a jej rodzicami ma ograniczong moc wigzgcg, w konsekwencji czego
praktyka dokonywania w oparciu o ten wyrok wzmianki na podstawie art. 24
p.a.s.c., skutecznej erga omnes, budzi watpliwosci dotyczgce podstaw prawnych
takiego dziatania. Co do zasady wyroki w sprawach o prawa stanu sg skuteczne
erga omnes, poniewaz albo sg wyrokami prawoksztattujgcymi (np. wyrok
rozwodowy, uniewaznienie matzenstwa), albo taki ich skutek wynika z faktu, ze
ustawodawca przewidziat dany rodzaj procesu jako ustalajgcy stan cywilny (sprawy

0 pochodzenie dziecka).

Inaczej przedstawia sie kwestia skutkdw postanowienia co do istoty sprawy
wydanego w postepowaniu nieprocesowym. Szerokie i elastyczne uregulowanie
podmiotowego zakresu postepowania nieprocesowego wywiera bezposredni wptyw
na zakres merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Prawomocne postanowienie
sgdu wydane w trybie nieprocesowym wigze zainteresowanego, ktory mogt byc
uczestnikiem postepowania. Prawomocnos¢ orzeczenia rozcigga sie na wszystkich
zainteresowanych wynikiem postepowania, okreslonych w art. 510 k.p.c.,
niezaleznie od tego, czy uczestniczyli oni w tym postepowaniu, czy tez nie.
W efekcie zainteresowanym, ktdérych prawa zostaty naruszone orzeczeniem,
przystuguje prawo do zgdania wznowienia postepowania na zasadach wskazanych
w art. 524 § 2 k.p.c. Zainteresowany, ktéry nie brat udziatu w postepowaniu, nie
moze ponownie zgtosi¢ tozsamego wniosku w rozstrzygnietej sprawie z uwagi na
powage rzeczy osgdzonej. Zakres oddziatywania orzeczenia wyznacza przedmiot

rozstrzygniecia i zakres obowigzywania zasady uczestnictwa.

12. W przypadku ptci — jak wczesniej wskazano — chodzi o element stanu
cywilnego skfadajgcy sie na stan osobisty cziowieka, pozbawiony przymiotu
wzajemnosci. W konsekwencji — co do zasady - zainteresowanym jest jedynie

podmiot wystepujgcy z zgdaniem zmiany oznaczenia pfci.

Przyjecie trybu nieprocesowego jako wiasciwego dla spraw o zmiane
oznaczenia ptci usuwa konieczno$¢ zapewnienia dwustronnosci postepowania;
postepowanie nieprocesowe moze toczy¢ sie przy udziale tylko jednego uczestnika,
jezeli zainteresowany wynikiem postepowania jest tylko jeden podmiot. Proces

oparty jest na idei sporu prawnego, tymczasem proces 0 zmiane oznaczenia pfci
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najczesciej nie jest wynikiem sporu dwoch podmiotdw o przeciwstawnych
interesach, w ktorym istnieje potrzeba rozstrzygniecia konfliktu przez niezalezny

podmiot w postaci sadu.

Nie mozna tez poming¢, ze od daty podjecia uchwaty w sprawie
[l CZP 37/89, wykluczajgcej sprostowanie prawidtowego w chwili jego dokonania
wpisu o pitci w akcie urodzenia nastgpity zmiany spotecznego postrzegania
transptciowosci, reagowania na nie w ustawodawstwie panstw nalezgcych do Unii
Europejskiej i w orzecznictwie sgddéw miedzynarodowych. Zmienity sie réwniez
definicje w dokumentach poswieconych kwalifikacji choréb i zaburzen psychicznych
(DSM) oraz w miedzynarodowej statystycznej klasyfikacji chorob i probleméw
zdrowotnych (ICD), a takze wynikajgce z nich schematy postepowania
terapeutycznego. To z kolei ma wplyw na okreslenie, z perspektywy
materialnoprawnej, kregu sytuacji zyciowych, w ktorych nastgpi¢ powinna zmiana

oznaczenia ptci prawne;j.

Obowigzujgce od 1 stycznia 2015 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, ktére
zastgpito ustawe z 1986 r., zdefiniowato stan cywilny jako sytuacje prawng osoby
fizycznej okreslong przez cechy jg indywidualizujgce, ksztattowang przez zdarzenia
naturalne, czynnosci prawne, orzeczenia sgdéw lub decyzje organdw, stwierdzong
w akcie stanu cywilnego (art. 2 ust. 1 p.a.s.c.). Cechy te sg wtasciwosciami
osobistymi i umozliwiajg ustalenie tozsamosci danej osoby, jak imie, nazwisko, data
i miejsce urodzenia, imiona i nazwiska rodzicébw oraz pte¢. Z art. 2 ust. 1,
odczytywanego tgcznie z art. 49 ust. 2 pkt 1 p.a.s.c., jednoznacznie wynika, ze ptec
cztowieka — w aktualnym stanie prawnym - jest elementem stanu cywilnego

i w konsekwencji podlega zakresowi regulacji tej ustawy.

Artykut 3 p.a.s.c. przewiduje natomiast, ze akty stanu cywilnego stanowig
wytgczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnos¢ z prawdg moze
by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym. Akty te potwierdzajg
ujawniony w nich stan cywilny. Przytoczona wczes$niej definicja ustawowa stanu
cywilnego oznacza, ze wytgcznos¢ dowodowa aktow stanu cywilnego obejmuje

dane dotyczgce daty i miejsca zdarzenia, a w przypadku aktu urodzenia — ponadto
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takie dane dziecka, jak imie/imiona, nazwisko, pochodzenie od okreslonych

rodzicow, a takze ptecC.

Wymagane elementy aktu urodzenia okresla art. 60 p.a.s.c. Wpisuje sie
w nim m.in. pte¢ dziecka. Z art. 53 p.a.s.c. wynika, ze akt urodzenia jest
sporzgdzany na podstawie karty urodzenia albo karty martwego urodzenia.
Informacje ujawniane w karcie urodzenia wymienia art. 54 p.a.s.c. Sporzadza jg
wedtug wzoru podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg i przekazuje kierownikowi
urzedu stanu cywilnego witasciwemu dla zarejestrowania urodzenia dziecka.

Zgodnie z obowigzujgcym prawem pte¢ moze by¢ jedynie meska lub zenska.

W rozdziale 4 Prawa o aktach stanu cywilnego, zatytutowanym: ,Zmiany
w aktach stanu cywilnego”, zostaly uregulowane postepowania, ktérych celem jest
zapewnienie aktualnosci i prawdziwosci tresci aktdow. W Kkolejnosci, w jakiej
postepowania te zostaty tam unormowane, sg to: sprostowanie (art. 35-36 p.a.s.c.),
uzupetnienie (art. 37-38 p.a.s.c.) i uniewaznienie aktu stanu cywilnego (art. 39-39b,
41-42 p.a.s.c.) oraz ustalenie tresci aktu stanu cywilnego (art. 40 p.a.s.c.).
Co istotne, kazde z tych postepowan na etapie sgdowym toczy sie w trybie

nieprocesowym.

W aktualnie obowigzujgcym Prawie o aktach stanu cywilnego nie
powtdrzono regulacji zawartej w art. 31 p.a.s.c. z 1986 r., a wczesniej w art. 26 ust.
3 p.a.s.c. z 1955 r. Uprzednio obowigzujgce przepisy wprost stanowity, ze akt stanu
cywilnego podlega sprostowaniu w razie jego ,btednego” lub ,niescistego”
zredagowania. Btedne zredagowanie aktu rozumiano jako stan, w ktérym pewien
element tresci aktu zostat wpisany niezgodnie z prawdg, poniewaz informacije
dotyczgce tego elementu, posiadane przez osoby uczestniczgce w sporzgdzeniu
aktu, w tym kierownika urzedu stanu cywilnego, byty wadliwe (nieprawdziwe).
W przypadku niescistosci zredagowania aktu wskazywano natomiast, Zze
niezgodnos¢ z prawdg zostaje ujawniona dopiero na skutek okolicznosci lub

dokumentow, ktére nastgpity lub zostaty ztozone po sporzadzeniu aktu.

Ustawodawca, zmieniajgc od 1 stycznia 2015 r. przepisy normujgce
sprostowanie aktu stanu cywilnego, zrezygnowat tym samym z dwéch form

sprostowania, tzw. matego sprostowania, gdy akt zawiera oczywisty btad pisarski,
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co nalezato do wtasciwego kierownika urzedu stanu cywilnego, i tzw. sprostowania
duzego, dokonywanego przez sad powszechny, gdy akt stanu cywilnego zostat

btednie lub niescisle zredagowany.

W aktualnie obowigzujgcym Prawie o aktach stanu cywilnego — jak wczesniej
wspomniano - sprostowaniu aktu stanu cywilnego poswiecone sg dwa artykuty.
Artykut 35 p.a.s.c. normuje sprostowanie aktu stanu cywilnego przez kierownika
urzedu stanu cywilnego, a art. 36 p.a.s.c. — sprostowanie przez sad. Tryb

administracyjny i tryb sgdowy majg charakter roztgczny.

Artykut 35 p.a.s.c. dotyczy sytuacji, gdy akt zawiera dane niezgodne
z danymi zawartymi w opisanych w przepisie dokumentach (gtéwnie w aktach
zbiorowych rejestracji stanu cywilnego, ktorym jest poswiecony art. 26 p.a.s.c.,
w innych aktach stanu cywilnego i dokumentach zagranicznych), stwierdzajgcych
zdarzenie wczesniejsze, dotyczace tej samej osoby lub jej wstepnych. Podstawowa
zmiana w procedurze sprostowania na podstawie art. 35 p.a.s.c. polega na
wprowadzeniu jednej przestanki sprostowania, tj. sytuacji, gdy akt stanu cywilnego

zawiera dane niezgodne z innymi dokumentami.

Obserwacja praktyki sgdowej wskazuje, ze osoby transptciowe poszukujg
ochrony prawnej w zwigzku z tym, iz ich pte¢ wpisana w akcie urodzenia nie
odpowiada ptci, z ktorg sie utozsamiajg. W orzecznictwie przyjmuje sie niekiedy, ze
ustalony stan dysforii ptciowej u osoby transptciowej oznacza, iz wpisana w akcie
urodzenia pte¢ nie jest zgodna z picig, z ktdérg ta osoba sie utozsamia.
Konsekwencjg uznania takiego stanowiska ma by¢ koniecznos¢ zmiany
stosownego wpisu w zakresie ptci w akcie urodzenia osoby transpiciowej, poniewaz

dotychczasowy wpis jest niezgodny z prawdg (nieaktualny).

Kwestie materialnoprawnej zasadnosci zgdania takiej zmiany pozostajg — co
do zasady — poza zakresem rozstrzygania Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie,
a w konsekwencji Sad Najwyzszy ocenia jedynie adekwatnos¢ zastosowania
przepisdw procesowych Prawa o aktach stanu cywilnego w takich przypadkach.

Instytucjg prowadzgcg do zapewnienia zgodnosci wpisow w akcie stanu
cywilnego z prawdag jest w szczegolnosci instytucja sprostowania aktu stanu

cywilnego. Sprostowanie aktu stanu cywilnego ma doprowadzi¢ do ujawnienia
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w nim, ze skutkiem erga omnes, pici ustalonej w postepowaniu sgdowym,
a zarazem uchroni¢ od koniecznosci derogacji pierwotnego aktu stanu cywilnego
i sporzgdzenia w jego miejsce nowego. Artykut 36 p.a.s.c. stanowi, ze sprostowania
dokonuje sad w postepowaniu nieprocesowym, jezeli sprostowanie jest niemozliwe
na podstawie akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego lub innych aktow stanu
cywilnego, o ile stwierdzajg one zdarzenie wczesniejsze i dotyczg tej samej osoby
lub jej wstepnych albo zagranicznych dokumentow stanu cywilnego, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 2 p.a.s.c. (art. 36 pkt 1 p.a.s.c.), a takze — gdy sprostowanie
przez kierownika urzedu stanu cywilnego nie jest mozliwe — wytgcznie na

podstawie dokumentow wymienionych w art. 36 pkt 1 p.a.s.c. (art. 36 pkt 2 p.a.s.c.).

Co istotne, w art. 36 p.a.s.c. nie sformutowano przestanki sprostowania aktu
stanu cywilnego w trybie sgdowym ani nie powtérzono sformutowania
przewidzianego w art. 35 ust. 1 p.a.s.c., ze sprostowaniu podlegajg ,dane
niezgodne z danymi” zawartymi w innych dokumentach. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze nie istnieje zamkniety katalog przestanek, ktére mogg byc
uwzglednione przez sad, aby na ich podstawie mogto nastgpi¢ sprostowanie aktu
stanu cywilnego, czyli zastgpienie danych niezgodnych z aktualnym stanem
faktycznym (w tym odnosnie do ptci osoby fizycznej). Sprostowanie tresci aktu
stanu cywilnego w postepowaniu sgdowym dotyczy zatem wszystkich sytuacii,
kiedy kierownik urzedu stanu cywilnego nie ma kompetencji do takiego

sprostowania wynikajgcej z art. 35 p.a.s.c.

Jak juz wczesniej wskazano, rejestracja stanu cywilnego ma charakter
publicznoprawny. Zapewnia bezpieczenstwo obrotu prawnego. Nie ulega
watpliwosci, ze rejestry stanu cywilnego — zwazywszy na ich wytgcznosc
dowodowg okreslong w art. 3 p.a.s.c. — powinny by¢ petne, aktualne i zgodne

z aktualnym stanem faktycznym.

Powyzsze wskazuje na zasadno$¢ stosowania w postepowaniach o zmiane
oznaczenia ptci w akcie urodzenia — w drodze analogii — przepiséw regulujgcych
sprostowanie aktu stanu cywilnego. Skoro bowiem instytucja sprostowania aktu
stanu cywilnego zostata zaprojektowana do usunigecia btedow istniejgcych od

momentu sporzgdzenia aktu, nie jest mozliwe jej stosowanie do analizowanego
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przypadku transptciowosci wprost. W konsekwencji w postepowaniu sgdowym
W sprawie o zmiane oznaczenia pitci w akcie urodzenia znajdzie zastosowanie
w drodze analogii art. 36 p.a.s.c., a sprawy te bedg rozpoznawane w postepowaniu

nieprocesowym, a nie — jak w dotychczasowej praktyce orzeczniczej — w procesie.

13. Osobisty charakter spraw o zmiane oznaczenia ptci w akcie urodzenia
nakazuje rozwazyC¢ krgg podmiotéw legitymowanych do wystgpienia z takim
zgdaniem. Jak wskazano w punkcie 1. uchwaty, sprawy takie powinny byc¢
rozpoznawane na podstawie art. 36 p.a.s.c. stosowanego w drodze analogii.
Trzeba jednak wykluczy¢ z grona podmiotow wymienionych w tym przepisie, jako
uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem, prokuratora i kierownika urzedu stanu
cywilnego. Wprawdzie trudno w tym przypadku rozwaza¢ interes prawny
prokuratora albo kierownika urzedu stanu cywilnego w Zzgdaniu sprostowania
oznaczenia pfci w akcie urodzenia osoby transpiciowej, jednak osobisty charakter
tego rodzaju zgdania — podobnie jak w niemajgtkowych sprawach z zakresu prawa
rodzinnego (art. 55 zd. 2 k.p.c.) — wyklucza dopuszczalnos¢ inicjowania
postepowan o zmiane oznaczenia pici przez prokuratora lub kierownika urzedu

stanu cywilnego.

Wyltgczng legitymacje do wystgpienia z wnioskiem o zmiane oznaczenia pici

w akcie urodzenia ma zatem osoba zainteresowana, ktorej ten wpis dotyczy.

14. W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, krgg uczestnikéw
wyznacza art. 510 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym
stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie
udziat, staje sie uczestnikiem. Na odmowe dopuszczenia do wziecia udziatu
w sprawie przystuguje zazalenie. Jezeli okaze sie, ze zainteresowany nie jest

uczestnikiem, sgd wezwie go do udziatu w sprawie.

Aktywnosc¢ sgdu w postepowaniu nieprocesowym jest gwarantem nalezytej
oceny ad casu sytuacji i relacji podmiotowych zwigzanych z osobg transseksualng.
Cechg obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym zasady uczestnictwa jest nie
tylko dbatos¢ o udziat w postepowaniu wszystkich zainteresowanych wynikiem

postepowania, ale takze zakaz uczestniczenia w nim o0sob, ktérym interes taki nie
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przystuguje. Oznacza to powinnos¢ badania przez sad, czy osoby, ktére zgtaszajg
swoj udziat, majg interes prawny, jak tez, czy wcigz pozostajg zainteresowane

wynikiem postepowania.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wynik postepowania 0 zmiane oznaczenia
ptci w akcie urodzenia dotyczy stanu cywilnego wnioskodawcy. Taki charakter
sprawy przemawia za mozliwie waskim rozumieniem interesu prawnego w tego
rodzaju sprawach. Oznacza to, ze w tym postepowaniu powinny bra¢ udziat
wylacznie osoby potgczone najblizszymi wiezami prawnymi z wnioskodawca.
W typowej sytuacji zadna osoba nie jest zainteresowana — w tym samym stopniu co
wnioskodawca — okresleniem jego pfci. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania, poniewaz postepowanie nieprocesowe - jak
wczesniej wskazano — moze toczyC sie z udziatem wytgcznie jednego podmiotu, to

jest wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekag
Rzeczypospolitej Polskiej. Znaczenie tego przepisu wyraza sie w wyeksponowaniu
konieczno$ci zapewnienia przez panstwo szczegolnej prawnej ochrony matzenstwa
jako zwigzku oséb odmiennej pici (heteroseksualnego). W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2011 r., SK 11/09 (OTK-A 2011, nr 4, poz.
32), stwierdzono, ze art. 18 Konstytucji jest elementem przyjetej przez
ustrojodawce ,aksjologii konstytucyjnej” oraz stanowi dyrektywe interpretacyjng
pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych nakazujgcg najpetniejszg
realizacje zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa i matzenstwa. Niewatpliwie
rowniez kazdy z matzonkow zainteresowany jest stabilnoscig jego sytuacji

prawnorodzinnej i wynikajgcych z niej praw i obowigzkow.

Orzeczenie o0 zmianie oznaczenia pfci osoby pozostajgcej w zwigzku
matzenskim zawsze ma znaczenie dla istniejgcego matzenstwa. Mozna bowiem
rozwazac, czy w razie uwzglednienia wniosku istniejgce matzenstwo statoby sie
matzenstwem osdb o tozsamej ptci, co bytoby sprzeczne z obowigzujgcym stanem
prawnym. Nalezy wiec przyjg¢, ze matzonek osoby transptciowej powinien byc¢

uczestnikiem postepowania w sprawie o zmiane pici metrykalnej wspotmatzonka.
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Jezeli zatem wnioskodawca pozostajgcy w zwigzku matzenskim nie wskazat
swojego matzonka jako uczestnika postepowania, sgd zobowigzany jest na

podstawie art. 510 § 2 k.p.c. do wezwania tego matzonka do udziatu w sprawie.

Co wiecej, pozostawanie wnioskodawcy w zwigzku matzehskim — w dacie
orzekania przez sad o zmianie jego ptci w akcie urodzenia - w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa rodzinnego oraz wynikajgcej z art. 18 Konstytucji
ochrony matzenstwa rozumianego jako zwigzek mezczyzny i kobiety, a takze
ochrony rodziny powstatej wskutek jego zawarcia — uniemozliwia uwzglednienie

wniosku o zmiane ptci.

Nie ma natomiast przekonujgcych argumentdéw na rzecz stanowiska, ze
wynik postepowania o zmiane oznaczenia ptci metrykalnej w akcie urodzenia osoby
transptciowej dotyczy praw jej rodzicéw; nie mozna wobec tego przyjac¢, ze w tego
typu sprawie nalezg oni do kregu oséb zainteresowanych w rozumieniu art. 510
§ 1 k.p.c. Podobnie nalezy oceni¢ — co do zasady - kwestie uczestnictwa
w sprawach o zmiane pici dzieci wnioskodawcy. Stosunek rodzicielstwa
i wynikajgce z niego prawa i obowigzki nie sg zalezne od ptci rodzica, zas zmiana
ptci nie powoduje wygasniecia stosunkdédw miedzy rodzicem a dzieckiem; nie
ulegajg takze zmianie prawa i obowigzki tych oséb wzgledem siebie. Zmiana pici

rodzica nie znajduje tez odzwierciedlenia w akcie urodzenia dziecka.

Urodzenie sie dziecka nieodwracalnie i stale wigze dziecko z rodzicem,
choc¢by wiadza rodzicielska nie byta przez te osobe wykonywana. Na zakres wtadzy
rodzicielskiej, czy szerzej — bycie rodzicem, nie ma wptywu to, ze po narodzeniu
dziecka dochodzi do zmiany oznaczenia ptci jednego z rodzicow, cho¢ niewatpliwie
kwestia ta moze wptyna¢ na relacje rodzinne. Podkreslenia wymaga, ze o ile matka
i ojciec dziecka majg wobec swoich dzieci rozne role spoteczne do wypetnienia,
o tyle z punktu widzenia dziecka jego prawna relacja z rodzicami jest niezalezna od
ich ptci. Matka jako kobieta oraz ojciec jako mezczyzna dysponujg takg samag
witadzg rodzicielskg wzgledem dziecka, bowiem pteC rodzica nie jest przestankag
determinujgcg zakres wiadzy rodzicielskiej. Kwestia zmiany pfci nie wptywa zatem
w zaden sposéb na stosunek rodzicielstwa w sensie prawnym. Stosunek tgczacy

rodzica z dzieckiem wynika, w aspekcie prawa rodzinnego i opiekunczego, albo
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z wiezdéw krwi, albo z orzeczenia sadu o przysposobieniu. Sytuacja prawna dziecka
osoby transpiciowej ujawniona w jego akcie urodzenia nie ulega zmianie na skutek
dokonania wzmianki dodatkowej w akcie urodzenia ich rodzica. Tym samym nie ma
ani merytorycznej, ani procesowej potrzeby rozszerzania, w analizowanym

zakresie, kregu osob legitymowanych do udziatu w postepowaniu sgdowym.

15. W zakresie odnoszacym sie do skutkdw orzeczenia uwzgledniajgcego
zgdanie zmiany oznaczenia ptci w akcie urodzenia nalezy zauwazyc¢, ze zmiana
oznaczenia ptci nastepuje nie przy sporzgdzaniu aktu urodzenia, ale w okresie
pozniejszym. Przepisy o sprostowaniu aktu urodzenia stosuje sie w tym przypadku
w drodze analogii. Skoro zmiana oznaczenia ptci nastepuje w wyniku ustalen
poczynionych w postepowaniu prowadzonym czestokro¢ wiele lat po urodzeniu
zainteresowanego, w oparciu o fakty i dowody powstate i zgromadzone juz po dacie
sporzgdzenia aktu urodzenia, z racji na dostrzezone przez zainteresowanego
utozsamienie z inng ptcig niz metrykalna, nie ulega watpliwosci, ze potwierdzajgce
te zmiane orzeczenie sgdu wywiera skutek z chwilg uprawomocnienia sie

(ex nunc).

Przyjecie odmiennej koncepcji skutkowatoby powstaniem nieakceptowalnych
spotecznie konsekwencji, i to zarowno w sferze prawa publicznego, jak i prawa
prywatnego, w szczegolnosci zas prawa rodzinnego. Sprostowanie aktu urodzenia
ze skutkiem ex tunc prowadzitoby bowiem do wniosku, przyktadowo, ze juz
w momencie sktadania oswiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski
transptciowy matzonek przynalezat do pici wiasciwej dla jego wspdtmatzonka.
W ten sposob nie zostatoby zachowane, wynikajgce z art. 1 § 1 k.r.o., wymaganie
odmiennosci ptci nupturientow i w konsekwencji nalezatoby uznac, ze do zawarcia
matzenstwa w ogole nie doszto. Wobec niespetnienia materialnoprawnych
przestanek zawarcia matzenstwa zwigzek osoby transptciowej i jej partnera
nalezatoby traktowac jako matzenstwo nieistniejgce (matrimonium non existens), co
z kolei rodzitoby dalsze negatywne skutki w sferze ustalenia pochodzenia dziecka
narodzonego w takim zwigzku (w takiej sytuacji nie miatoby bowiem zastosowania
domniemanie z art. 62 k.r.0.), jak i w sferze rozliczen miedzy partnerami oraz

osobami trzecimi.
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W konsekwencji prawomocne postanowienie o sprostowaniu aktu urodzenia
w zakresie ptci powinno skutkowaé sporzgdzeniem przez kierownika urzedu stanu
cywilnego w akcie urodzenia wzmianki dodatkowej, jak ma to miejsce w przypadku
wszystkich zdarzen majgcych wptyw na tre$¢ aktéw stanu cywilnego (art. 24 ust.
112 pkt1wzw. z art. 4 ust. 1 p.a.s.c.). Sama wzmianka stanowi aktualizacje tresci
aktu stanu cywilnego stosownie do zdarzen zaistniatych po sporzgdzeniu tego aktu,
a majgcych wpltyw na jego tres¢ lub waznos¢, zgodnie z zasadg zupetnosci, na

ktérej opiera sie system rejestracji stanu cywilnego.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 83 § 1 i 2, art. 86 § 2 i art. 88 § 1 u.SN, odstepujgc od zasady
prawnej uchwalonej przez skfad siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego 22 czerwca
1989 r., lll CZP 37/89, podjat uchwate jak w sentencji.
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Kamil Zaradkiewicz Mariusz Zatucki

V.S.

(A.G.)

Zdanie odrebne

do punktu 3. uchwaty catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 4 marca 2025 .,
Il CZP 6/24.
Nie podzielam stanowiska zajetego punkcie 3. uchwaty catej Izby Cywilnej

Sadu Najwyzszego z 4 marca 2025 r., lll CZP 6/24, w ktérej Sad ten stwierdzit, ze
oprocz wnioskodawcy uczestnikiem postepowania w sprawie zmiany oznaczenia
ptci moze by¢ tylko jego matzonek (art. 510 k.p.c.).

Powyzsze stanowisko, bedgce wyktadnig uzytego w art. 510 k.p.c. pojecia
,Zainteresowany” w odniesieniu do postepowania w sprawie zmiany oznaczenia
ptci, wyklucza z jego zakresu nie tylko inne niz matzonek osoby bliskie
wnioskodawcy, ale wrecz najblizsze, tj. rodzicéw (wpisanych do aktu stanu
cywilnego wnioskodawcy) i jego dzieci.

Stanowisko to jest konsekwencjg przyjecia, ze postepowanie o zmiane
oznaczenia pici dotyczy stanu cywilnego zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 p.a.s.c., a
co za tym idzie — ma osobisty charakter, ktéry zdaniem Sgdu Najwyzszego
przemawia za mozliwie waskim rozumieniem interesu prawnego w tego rodzaju
sprawach. Oznacza to, ze powinny bra¢ w nich udziat wytgcznie osoby potgczone
najblizszymi wiezami prawnymi z wnioskodawca.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie jednak przekonujgcych argumentéw na
rzecz stanowiska, ze wynik postepowania o zmiane oznaczenia ptci metrykalnej
w akcie urodzenia osoby transpfciowej dotyczy praw jej rodzicéw oraz dzieci.
Stosunek rodzicielstwa i wynikajgce z niego prawa i obowigzki nie sg bowiem
zalezne od pici rodzica, za§ zmiana pici nie powoduje wygasniecia stosunkow

miedzy rodzicem a dzieckiem; nie ulegajg takze zmianie prawa i obowigzki tych
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0sOb wzgledem siebie. Zmiana ptci rodzica nie znajduje tez odzwierciedlenia w
akcie urodzenia dziecka. Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, bycie rodzicem,
nie ma wptywu na to, ze po narodzeniu dziecka dochodzi do zmiany oznaczenia
ptci jednego z rodzicow, a prawna relacja z rodzicami jest niezalezna od ich ptci.
Matka jako kobieta oraz ojciec jako mezczyzna dysponujg takg samg wiadzag
rodzicielskg wzgledem dziecka, bowiem pte¢ rodzica nie jest przestankg
determinujgcg zakres wtadzy rodzicielskiej.

Sad Najwyzszy zauwaza wprawdzie, ze zmiana oznaczenia pici moze
wptyngé na relacje rodzinne oraz, ze matka i ojciec dziecka majg wobec swoich
dzieci rozne role spofteczne do wypetnienia, nie wycigga jednak z tych stwierdzen
zadnych wnioskow dotyczgcych udziatu rodzicow i dzieci w postepowaniu, o ktérym
mowa.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nie uwzglednia tego, ze ustawodawca
w sposéb catkowicie zamierzony, poza zupetnie wyjgtkowymi sytuacjami (np. art.
626" § 2 k.p.c.), nie okreslit w sposdb zamkniety kregu os6b zainteresowanych
w poszczegodlnych rodzajach spraw objetych postepowaniem nieprocesowym.
Ocena kto jest zainteresowanym dokonywana jest ad casum. Kreujgc w pewnym
sensie nowy rodzaj spraw rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym (przez
odwotanie sie do analogii) takze nalezato zasade te uszanowaé. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, ze wykluczenie a priori z kregu 0sob zainteresowanych rodzicow
i dzieci wnioskodawcy czyni niezrozumiatym, stuszne skadingd, zdanie
uzasadnienia: ,Aktywnos¢ sgdu w postepowaniu nieprocesowym jest gwarantem
nalezytej oceny ad casu sytuacji i relacji podmiotowych zwigzanych z osobg
transseksualng”.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit tez dominujgcego zapatrywania,
nakazujgcego szerokie rozumienie interesu prawnego zainteresowanego,
obejmujgcego takze interes posredni, pozostajgcy obok istoty oraz skutkow
majgcego zapas¢ orzeczenia. Relewantne jest zatem nie tylko formalne
zachowanie praw i obowigzkow w relacjach miedzy wnioskodawcg a jego rodzicami
czy dzieCmi, ale takze rzeczywisty sposéb ich wykonywania. Nieakceptowalna
przez osoby najblizsze zmiana oznaczenia ptci metrykalnej moze wptywac na

realne stosunki rodzinne i wykonywanie wynikajgcych z nich obowigzkéw,
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zwtaszcza tych, ktorych przymusowa egzekucja jest niemozliwa lub nader
utrudniona, np. obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania sie (art. 87 k.r.o.),
obowigzku przyczyniania sie do pokrywania kosztow utrzymania rodziny czy
pomocy we wspoélnym gospodarstwie (art. 91 k.r.0.), obowigzku utrzymywania
kontaktow z dzieckiem (art. 113 k.r.o.).

Sad Najwyzszy pomingt takze okolicznos¢ potwierdzenia przez
ustawodawce istnienia w polskim ustawodawstwie dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej (art. 448 § 2 zw. z art. 4462 k.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci to,
Zze zmiana oznaczenia pfci jednego z rodzicbw moze mieC wptyw na ostabienie
wiezi rodzinnej. Wprawdzie mozliwos¢ podnoszenia roszczen majgtkowych
zwigzanych z naruszeniem tego dobra ograniczona zostata do ciezkiego i trwatego
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia skutkujgcego niemoznoscig
nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej, niemniej jednak skoro ustawodawca
wprost zaliczyt wiez rodzinng do débr osobistych, nalezy przyja¢, ze niemajgtkowe
srodki ochrony majg zastosowanie takze w przypadku innych naruszen tego dobra.
Musi by¢ ono réwniez brane pod uwage przy wykfadni pojecia zainteresowany w
rozumieniu art. 510 k.p.c.

W kontekscie oceny udziatu dziecka w postepowaniu o zmiane oznaczenia
pici metrykalnej Sgd Najwyzszy pomingt nakaz wynikajgcy z art. 3 ust. 1 Konwencji
o prawach dziecka, w mys$| ktérego we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady,
wiladze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie
najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. W odniesieniu do postepowania o
zmiane oznaczenia pici rodzica nakaz ten winien by¢ rozumiany nie tylko jako
uwzglednienie interesow matoletniego dziecka wnioskodawcy w tym postepowaniu,
ale wiasnie jako zapewnienie mu w nim udziatu. Zawezenie rozumienia pojecia
,zainteresowany” dokonane przez Sad Najwyzszy powoduje bowiem, ze w praktyce
w wiekszosci postepowan jedynym uczestnikiem postepowania bedzie sam
wnioskodawca (chyba, ze do postepowania przystgpi prokurator; kwestia
zawiadomienia prokuratora o toczgcej sie sprawie pozostawiona jest jednak
uznaniu sadu — art. 59 k.p.c.). Jesli postanowienie sadu pierwszej instancji bedzie

odpowiadac tresci wniosku, nie bedzie ono przedmiotem kontroli instancyjnej. Nie
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bedzie bowiem osoby legitymowanej do wniesienia apelacji. Powyzsze pokazuje,
ze nie jest wystarczajgcy jedynie postulat uwzglednienia intereséw matoletnich
dzieci w postepowaniu 0 zmiane oznaczenia ptci rodzica, niewypowiedziany zresztg
przez Sad Najwyzszy.

Kwestia ma istotne znaczenie, biorgc zwtaszcza pod uwage to, ze przyjecie
trybu nieprocesowego powoduje, iz sprawy o zmiane oznaczenia pfci rozpatrywane
bedg w pierwszej instancji przez sady rejonowe (a nie jak do tej pory sady
okregowe). Orzeka¢ bedg zatem w tych sprawach czesto sedziowie mtodzi z

nieduzym stazem i z relatywnie niewielkim doswiadczeniem zyciowym.

SSN Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSN Piotra Telusiewicza co do uchwaty

peinego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 4 marca 2025 r. (lll CZP
6/24)

Nie podzielam stanowiska wyrazonego w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 4 marca 2025 r., zarbwno w zakresie przyjetej
koncepcji rozwigzania problemu zmiany oznaczenia ptci w akcie urodzenia (z czego
wynika niemoznos$¢ zaakceptowania tresci punktu 1 uchwaty), jak tez i w zakresie
wynikajgcych z takiego przyjecia dalszych szczegdlnych rozstrzygnie¢ (zawartych
w punktach 2, 3, 4 uchwaty).

Przypomniec¢ trzeba, ze na podstawie art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: u.SN) Prokurator Generalny wniost o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, czy w sprawie o ustalenie albo zmiane pici,
wytoczonej przez osobe transseksualng pozostajgcg w zwigzku matzenskim lub

posiadajgcg dzieci, po stronie pozwanej muszg wystgpi¢, obok zyjgcych rodzicéw,
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nierozwiedziony matzonek lub dzieci powoda, a ich wspodtuczestnictwo ma

charakter wspotuczestnictwa jednolitego (art. 73§ 2w zw. z art. 72 § 2 k.p.c.).

Przywotany art. 83 § 1 u.SN stanowi, ze jezeli w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci
w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sgdu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia
jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skitadzie 7 sedziéow lub innym odpowiednim
skfadzie. Jak stusznie zauwazono rozbiezno$¢ w orzecznictwie ma wynikac
bezposrednio z odmiennej interpretacji prawa (uchwata 7 sedziow SN z 29
pazdziernika 20212 r., | KZP 17/12).

W kontekscie tych dwoch ogolnych uwag nalezy dodac, co nie budzi
zadnych watpliwosci, ze w polskim ustawodawstwie brak podstawy
materialnoprawnej umozliwiajgcej wszczecie, przez osobe transseksualng, sprawy
o ustalenie albo zmiane pfci. Marginalnie mozna jedynie odnotowac¢, ze pomimo
dos¢ intensywnych dziatan spotecznych, wszystkie dotychczasowe préby
normatywnego uregulowania opisywanego problemu nie powiodty sie. Nie jest to

jednak miejsce by szerzej zajmowac sie przyczynami takiego stanu rzeczy.

Brak wspomnianej ustawowe] regulacji prowadzi do istotnego wniosku.
Uwazam, ze wniosek Prokuratora Generalnego o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego zostat skonstruowany wadliwie, a co za tym dalej idzie Sgd Najwyzszy
powinien odmowi¢ podjecia uchwaty. Prokurator Generalny wiedzgc o braku
podstaw prawnych umozliwiajgcych wszczecie, przez osobe transseksualng,
sprawy o ustalenie albo zmiane ptci, dopatrzyt sie rozbieznosci w orzecznictwie w
zakresie ustalenie stron takiego procesu. Dziatanie Prokuratora Generalnego
wskazuje na posrednig akceptacje praktyki sgdow powszechnych wydajgcych, bez
podstawy prawnej, wyroki uwzgledniajgce powodztwa w sprawach o ustalenie albo
zmiane pftci. Dziatanie Prokuratora Generalnego powinno by¢ skierowane nie na
zadawanie tego rodzaju pytan, ale na skuteczne wzbudzenie inicjatywy
ustawodawczej w tym zakresie, a w konsekwencji uchwalenie ustawy ostatecznie

regulujgcej problematyke zmiany pici oraz skutkdw prawnych z tego ptynacych.
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Przy czym idealnym stanem rzeczy bytoby aby taka ustawa nie tylko odpowiadata
potrzebom spotecznym i politycznym, ale przede wszystkim odpowiednio
zabezpieczata interesy potencjalnych zainteresowanych oséb, uwzgledniajgc ich

godnos¢ i chronigc podstawowe prawa i wolnosci.

Podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w ogtoszonej tresci, w mojej ocenie,
wykracza poza zakres ustawowego zadania nalezgcego do Sadu Najwyzszego,
czyli sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapewnienie zgodnosci z
prawem ijednolitosci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Umozliwia bowiem
orzekanie bez ustawowej podstawy prawnej w sprawach wszczetych, przez osobe

transseksualng, o ustalenie albo zmiane ptci.

Gdyby jednak przyjgé, ze Sad Najwyzszy mogt - co do zasady — podjgé
uchwate, to nalezy wskazac, ze zaproponowana koncepcja prowadzenia spraw o
zmiane oznaczenia ptci budzi istotne watpliwosci w kontek$cie, wyrazonej w art. 3
k.p.c., zasady prawdy materialnej. Jak wskazuje sie w doktrynie prawda to
zgodnos¢ wyjasnien stron, czy tez ustalen sadu, z faktami zaistnialymi w
przesziosci, ktére majg by¢ podstawg do wydania orzeczenia (H. Dolecki, T.
Radkiewicz, Komentarz do art. 3 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Lex). W obecnej dyskusji
spotecznej, medycznej i prawniczej, wcigz nie wypracowano jednoznacznego
stanowiska w przedmiocie ustalenia kryteriow oznaczenia pici. Sgd Najwyzszy miat
do dyspozyciji wiele kryteriow i ocen (poczgwszy od aspektu chromosomalnego czy
choéby moézgowego, poprzez pojmowanie pici psychicznej lub kulturowej, a
skonczywszy na zjawiskach transpitciowosci oraz transseksualizmu), ale w moim
odczuciu, nie dysponowat skutecznym narzedziem ostatecznego wyboru jednego z
nich. Ne moggc dokonac takiego wyboru, Sad Najwyzszy winien zauwazy¢, ze
w sprawach o zmiane oznaczenia pitci, w wiekszosci spraw, nie da sie pogodzi¢
twierdzen zgdajgcego odnoszgcych sie do jego ptci (wskazujgcych na stan aktualny
na moment ztozenia wniosku) z faktem zaistniatym w przesztosci (czyli z naturalng i
pierwotng pfcig zadajgcego). A takiej wtasnie zgodnosci wymaga, choé stosowany
w tym przypadku w drodze analogii, art. 36 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. —

Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: p.o.a.s.c.).
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Art. 2 ust. 1 p.o.a.s.c. stanowi, ze, stanem cywilnym jest sytuacja prawna
osoby wyrazona przez cechy indywidualizujgce osobe, ksztattowana przez
zdarzenia naturalne, czynnosci prawne lub orzeczenia sadoéw, lub decyzje
organdw, stwierdzona w akcie stanu cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze
elementem stanu cywilnego jest réwniez pteC. Przeciez ptec jest wpisywana do aktu
urodzenia dziecka zgodnie z art. 60 pkt 3 p.o.a.s.c. Czyni sie to na podstawie karty

urodzenia (za$ w tej karcie mozna jedynie wpisac pte¢ meskg lub zenska).

Przywotany w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego przepis stanowi, ze
sprostowania dokonuje sgd w postepowaniu nieprocesowym, jezeli sprostowanie
jest niemozliwe na podstawie akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego lub innych
aktow stanu cywilnego, o ile stwierdzajg one zdarzenie wczesniejsze i dotyczg tej
samej osoby lub jej wstepnych albo zagranicznych dokumentéw stanu cywilnego, o
ktérych mowa w art. 35 ust 2, a takze (art. 36 pkt 2), gdy sprostowanie przez
kierownika urzedu stanu cywilnego nie jest mozliwe wytgcznie na podstawie
wczesniej wymienionych dokumentow. W ten wtasnie sposdb ustawodawca okreslit
przestanki sprostowania aktu stanu cywilnego w trybie sgdowym. Nie mozna w tym
przypadku poming¢ art. 35 ust. 1 p.o.a.s.c., ktory stanowi, ze akt stanu cywilnego,
ktory zawiera dane niezgodne z danymi zawartymi w aktach zbiorowych rejestraciji
stanu cywilnego lub z innymi aktami stanu cywilnego, o ile stwierdzajg one
zdarzenie wczesniejsze i dotyczg tej samej osoby lub jej wstepnych, albo z
zagranicznymi dokumentami stanu cywilnego, podlega sprostowaniu przez

kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory go sporzadzit.

W przywotanym wyzej specyficznym postepowaniu sgdowym nastepuje
udowodnienie i ustalenie okreslonych danych (w kontekscie omawianej uchwaty
bytyby to dane odnoszace sie ptci wnioskodawcy), a nastepnie zastgpienie nowymi
danymi tych danych, ktére okazaty sie by¢ niezgodne z prawdg (czyli tych, ktére

pierwotnie zostaty zawarte w akcie stanu cywilnego).

W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze rejestracja akt stanu cywilnego
nie prowadzi do wykreowania stanu cywilnego, ale jedynie do jego
udokumentowania. Tego typu podejscie determinuje podstawg funkcje akt stanu

cywilnego, ktéra polega¢ ma na zawarciu w aktach stanu cywilnego danych petnych
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i aktualnych oraz prawdziwych (M. Domanski, Zasady rejestracji stanu cywilnego
[w:] Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. K. Osajda, M. Domanski, J. Styk.
(red.), Warszawa 2023, s. 23-24). Na podstawie zauwazonego stanowiska, mozna
wyodrebni¢ potrzebe wykazania w akcie, w ramach sprostowania konkretnego aktu
stanu cywilnego, danych aktualnych oraz prawdziwych. Wydaje sige, ze
wspotczesnie dopuszczalna ,zmiana” pici, stanowi zalgzek fundamentu do
koncepcji umozliwiajgcej wpisywanie ,zmian” ptci w ramach zasady aktualnosci
danych (co oczywiscie moze skutkowac niezgodnoscig miedzy zasadg aktualnosci
danych a zasadg prawdy). Twierdze w tym przypadku, ze zasada prawdy
wyprzedza zasade aktualno$ci (to dane aktualne muszg byé zgodne z danymi

prawdziwymi, a nie odwrotnie).

Cecha deklaratoryjnosci akt stanu cywilnego (w tym przypadku aktu
urodzenia) oznacza, ze sprostowa¢ mozna tylko to, co byto btedne od poczatku,
czyli w dacie sporzgdzenia aktu (patrz art. 35 p.o.a.s.c.). Wiasnie w tym kontekscie
mozna ocenia¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w stwierdzeniu, ze
transseksualizm oznacza zmiane stanu psychicznego, a nie stanu prawnego
cztowieka (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1989 r., lll CZP 37/89).
Zatem dgzenie do zmiany pitci — zwigzane ze zmiang stanu psychicznego
(doswiadczaniem odmiennym niz okreslono w akcie urodzenia) pozostaje w

sprzecznosci z przywotang powyzej zasadg prawdy.

Uwazam réwniez, ze koncepcji zwigzanej ze sprostowaniem aktu stanu
cywilnego sprzeciwia sie art. 13 § 1 k.p.c. Nie podlega dyskusji, ze na podstawie
tego przepisu rozstrzyganie sprawy w trybie postepowania nieprocesowego moze
odbywac sie tylko w przypadkach wskazanych w ustawie (przepisu dotyczgcego
zgdania zmiany oznaczenia ptci w ustawie nie przewidziano). Przypomniec trzeba,
ze dotychczasowa praktyka orzecznicza skoncentrowana byta na uwzglednianiu
powddztw o ustalenie pici (wnoszonych w trybie art. 189 k.p.c.). Bedac
przeciwnikiem i tego sposobu postepowania, twierdze, Ze zmiana trybu
postepowania (dokonana w ramach podjetej uchwaty) nie byta konieczna.
Niezaleznie od zastosowanego trybu, postepowanie dowodowe w tego typu
sprawach zawsze zostanie sprowadzone do tych samych czynnosci dowodowych.

Jedyna kontrowersja w przypadku postepowania procesowego sprowadza sie do
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problemu legitymaciji biernej w procesie i obecnosci okreslonych oséb po stronie

pozwanej (zwlaszcza rodzicow i dzieci).

Przy uwzglednieniu przywotanej argumentacji nalezato zanegowac
koncepcje rozwigzania problemu zmiany oznaczenia ptci w akcie urodzenia (czyli
nie mozna zaakceptowac tresci punktu 1 uchwaty), a na skutek tego nie mozna
byto zaakceptowaé rozstrzygnie¢ wyartykutowanych w dalszej kolejnosci -

zawartych w punktach 2, 3, 4 uchwaty.

Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

zdania odrebnego SSN Mariusza Zatuckiego

do uzasadnienia oraz do pkt 3. uchwatly Sadu Najwyzszego
Z 4 marca 2025 r., lll CZP 6/24

Nie podzielam stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty oraz w jej
pkt 3 w zakresie, w jakim przyjeto, ze ,oprocz wnioskodawcy uczestnikiem
postepowania moze by¢ tylko jego maitzonek (art. 510 k.p.c.)”. W mojej ocenie
przyjeta wyktadnia art. 510 k.p.c. prowadzi do nadmiernego zawezenia kregu
uczestnikdw postepowania i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia ani w tresci
tego przepisu, ani w systemowych zatozeniach postepowania nieprocesowego, ani

w konstytucyjnych zasadach ochrony rodziny oraz prawa do sgdu.

Punktem wyjscia powinno by¢ przypomnienie, ze zgodnie z art. 510 § 1
k.p.c. uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. Konstrukcja ta ma charakter funkcjonalny i elastyczny —
ustawodawca nie tworzy w niej zamknietego katalogu uczestnikow, lecz odwotuje
sie do kryterium zainteresowania prawnego, rozumianego jako mozliwosc
oddziatywania rozstrzygniecia na sfere praw lub obowigzkéw danego podmiotu. W
doktrynie oraz utrwalonym orzecznictwie podkresla sie, Ze pojecie

,Zzainteresowanego” powinno by¢ interpretowane szeroko, tak aby zapewnic
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wszystkim podmiotom, ktorych sytuacja prawna moze zostaC dotknieta skutkami

rozstrzygniecia, mozliwos$¢ udziatu w postepowaniu.

Na tym tle teza uchwaty, ze jedynym uczestnikiem postepowania — poza
wnioskodawcg — moze by¢ jego matzonek, prowadzi do nieuzasadnionego
zawezenia kregu zainteresowanych. W szczegolnosci pomija ona sytuacje dzieci
wnioskodawcy, ktorych interes prawny moze pozostawa¢ w bezposrednim lub
posrednim zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o ustalenie pici

metrykalnej rodzica.

Relacje rodzinne nie ograniczajg sie bowiem wytgcznie do wiezi matzenskie;.
W strukturze rodziny istotne znaczenie majg takze relacje pomiedzy rodzicami
i dzieCmi, ktére sg trwatym elementem porzadku prawnego. Rozstrzygniecie
dotyczgce ustalenia pfci rodzica oddziatuje nie tylko na jego status prawny, lecz
takze na sposéb funkcjonowania wiezi rodzinnych w sferze prawnej i spotecznej. Z
tego wzgledu nie mozna z goéry wykluczyc¢, ze wynik takiego postepowania bedzie

dotyczyt réwniez sfery prawnej dzieci.

Po pierwsze, zmiana oznaczenia pici rodzica prowadzi do modyfikaciji
sposobu identyfikowania relacji pokrewienstwa w dokumentach stanu cywilnego.
Oznaczenie pici rodzica jest elementem determinujgcym sposob okreslenia relaciji
,ojciec’ albo ,matka” w akcie urodzenia dziecka oraz w innych dokumentach
publicznych. Rozstrzygniecie sgdu dotyczgce ustalenia ptci metrykalnej jednego
z rodzicow wptywa zatem na sposéb funkcjonowania tych relacji w systemie prawa.
W konsekwencji moze ono oddziatywaC na sfere praw i obowigzkow dziecka

wynikajgcych z pokrewienstwa.

Po drugie, rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie pici rodzica moze
oddziatywac na sfere praw majatkowych dzieci, zwtaszcza w kontekscie stosunkéw
dziedziczenia oraz szerzej rozumianych relacji rodzinnych o charakterze
majgtkowym. Status prawny osoby w systemie prawa rodzinnego pozostaje
bowiem w powigzaniu z szeregiem instytucji prawa cywilnego, w ktérych relacje

pokrewiehnstwa majg znaczenie prawne.

Po trzecie, nie mozna pomija¢ osobistego wymiaru wiezi rodzinnej pomiedzy

rodzicem a dzieckiem. Zmiana pfci metrykalnej rodzica jest zdarzeniem, ktére moze
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wptywa¢ na sposob uksztattowania relacji rodzinnych w sensie prawnym
i spotecznym. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, Zze konstytucyjna ochrona
rodziny, wyrazona w art. 18 Konstytucji RP, obejmuje nie tylko instytucje
matzenstwa, lecz takze relacje pomiedzy rodzicami i dzieCmi. Interpretacja
przepisow proceduralnych dotyczgcych spraw bezposrednio ingerujacych w
strukture relacji rodzinnych powinna zatem uwzgledniacC rowniez interes dzieci jako

cztonkéw rodziny.

Po czwarte, dopuszczenie dzieci do udzialu w postepowaniu — jako
uczestnikdw w rozumieniu art. 510 k.p.c. — stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
do sadu, gwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP. Prawo to obejmuje mozliwos¢
udziatu w postepowaniu sgdowym przez podmiot, ktérego sytuacja prawna moze
zostac dotknieta skutkami rozstrzygniecia. Wytgczenie dzieci z kregu uczestnikow
postepowania w sposob generalny prowadzi do ograniczenia tej gwarancji, mimo

ze rozstrzygniecie moze oddziatywac na ich sytuacje prawna.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze uznanie dzieci za potencjalnych uczestnikow
postepowania nie oznacza przyznania im kompetencji do decydowania o sytuacji
prawnej rodzica ani do blokowania rozstrzygniecia. Oznacza jedynie przyznanie im
statusu podmiotu zainteresowanego w rozumieniu art. 510 k.p.c., ktéry —
w zaleznosci od okolicznosci sprawy — moze zostaé wystuchany przez sad lub
reprezentowany w postepowaniu w sposob odpowiadajgcy jego sytuaciji

procesowej.

Takie rozwigzanie pozostaje zgodne 2z charakterem postepowania
nieprocesowego, ktérego istotg jest zapewnienie udziatu wszystkim podmiotom,
ktérych sytuacja prawna moze pozostawaC w zwigzku z rozstrzygnieciem.
Jednoczednie umozliwia ono sagdowi dokonanie indywidualnej oceny, czy
w konkretnej sprawie interes prawny dziecka rzeczywiscie uzasadnia jego udziat

w postepowaniu.

Przyjeta w wuchwale interpretacja prowadzi natomiast do stworzenia
swoistego, nieprzewidzianego w ustawie, zamknietego katalogu uczestnikéw
postepowania. Tymczasem art. 510 k.p.c. nie zawiera podstaw do takiego

ograniczenia. Przepis ten formutuje jedynie o0gdolng zasade uczestnictwa



[l CZP 6/24 36

zainteresowanych, pozostawiajgc jej konkretyzacje w drodze oceny sgdu w danej

sprawie.

W mojej ocenie stanowisko przyjete w uchwale stanowi w istocie probe
wykreowania materialnoprawnych przestanek okreslajgcych krgg podmiotow
mogacych bra¢ udziat w postepowaniu. Tego rodzaju dziatanie wykracza jednak
poza role sadu stosujgcego prawo. Jezeli ustawodawca uznatby za konieczne
ograniczenie kregu uczestnikdw wytgcznie do matzonka wnioskodawcy, uczynitby
to wprost w przepisach prawa. Brak takiej regulacji oznacza, ze nie mozna jej

wprowadza¢ w drodze wykfadni.

Nalezy réwniez wskazaé, ze uzasadnienie uchwaty nie dokonuje nalezytego
wywazenia wartosci konstytucyjnych, ktore pozostajg w tej sprawie w kolizji. Z
jednej strony chodzi o konstytucyjne prawo do sgdu, gwarantowane w art. 45
Konstytucji RP, ktére obejmuje prawo podmiotu do udziatu w postepowaniu
sgdowym w sprawie dotyczgcej jego praw lub obowigzkdéw. Z drugiej strony istotne
znaczenie ma konstytucyjna zasada ochrony rodziny, wyrazona w art. 18

Konstytucji RP.

Ochrona ta nie ogranicza sie wytgcznie do relacji pomiedzy matzonkami, lecz
obejmuje catos¢ wiezi rodzinnych, w tym takze relacje pomiedzy rodzicami i
dzieémi. Tymczasem przyjeta w uchwale interpretacja prowadzi do sytuacji, w
ktérej dzieci — mimo ze rozstrzygniecie moze oddziatywac na ich sytuacje prawng —
zostajg z gory pozbawione mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu. W

konsekwencji dochodzi do nieproporcjonalnego ograniczenia ich prawa do sgdu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaC, ze rozstrzygniecie przyjete
w uchwale dotyka zagadnien, ktore w istocie wykraczajg poza ramy wykfadni
obowigzujgcych przepisbw i wymagajg interwencji ustawodawczej. Problem
okreslenia kregu osOb uczestniczacych w postepowaniach dotyczacych relacji
rodzinnych jest zagadnieniem o charakterze systemowym. Wymaga on wywazenia
réznych wartosci — z jednej strony potrzeby sprawnosci postepowania, z drugiej zas
koniecznosci zapewnienia ochrony praw wszystkich czionkéw rodziny, ktorych

sytuacja moze zostac dotknieta skutkami rozstrzygniecia.
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Tego rodzaju wywazenie powinno zosta¢ dokonane przez ustawodawce,
ktory dysponuje odpowiednimi instrumentami do kompleksowego uregulowania tej
materii. Sady, dokonujgc wyktadni obowigzujgcych przepisow, nie powinny
natomiast kreowa¢ nowych przestanek materialnoprawnych ani w sposéb
generalny wytgczac okreslonych podmiotdw z kregu zainteresowanych, jezeli brak

jest ku temu wyraznej podstawy ustawowej.

Z tych wzgledow uznaje, ze przyjeta w uchwale interpretacja art. 510 k.p.c.,
zgodnie z ktorg uczestnikiem postepowania — poza wnioskodawcg — moze byc¢
wylgcznie jego matzonek, nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia

w obowigzujgcym stanie prawnym.

[r.g.]



