Il CZP 59/23

UCHWALA

9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy Al. [...]w W.

o uchylenie uchwaty,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 23 listopada 2023 r., V ACa 612/22,
zagadnienia prawnego:

"czy o skiadzie sgdu apelacyjnego rozpoznajgcego apelacje
w sprawie o uchylenie uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej o
charakterze majgtkowym decyduje wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wniesionej apelacji (art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c.) czy tez okolicznos¢, ze
sprawa ta rozpoznawana jest w | - ej instancji przez sgd okregowy
jako witasciwy rzeczowo bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu
(art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 17 pkt 4% k.p.c.)?"

podijat uchwate:

Sad apelacyjny rozpoznaje apelacje w sprawie o uchylenie
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej o charakterze majatkowym w
skladzie jednego sedziego, jezeli wartosé przedmiotu zaskarzenia
w zadnej z wniesionych apelacji nie przekracza miliona ztotych
(art. 367'§ 1 pkt 2 w zw. z art. 367§ 1 pkt 1 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski  Tomasz Szancito  Marcin Lochowski
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UZASADNIENIE

1. Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne powstato w ramach postepowania apelacyjnego przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie, w sprawie z powodztwa J. W. przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej
przy Al. [...] w W. o uchylenie uchwaty witascicieli lokali nr [...] z 6 kwietnia 2016 r. w
przedmiocie ustalenia stawek za wynajem czesci wspoélnych, toczgcego sie na
skutek apelacji powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 kwietnia

2021 r., ktérym oddalono powodztwo.

W wykonaniu wezwania do uzupetnienia brakow formalnych apelacji

powodka podata, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 100 zt.

2. Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ co do tego, w jakim sktadzie powinien
rozpozna¢ apelacje w sprawie o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej
o charakterze majgtkowym. Z art. 367* § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze rozpoznanie
apelacji nastepuje w sktadzie trzech sedziéw, jezeli sprawy sg rozpatrywane przez
sad okregowy jako wiasciwy rzeczowo, z uwzglednieniem punktu 1 art. 367* § 1,
w ktorym przewidziano skfad trzyosobowy w sprawach o prawa majgtkowe,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia choéby w jednej z wniesionych apelacji

przekracza milion ztotych.

Interpretacja oparta na literalnym brzmieniu powotanego przepisu
prowadzitaby do wniosku, ze rozpoznanie apelacji w sktadzie trzyosobowym
dotyczy wszystkich spraw o prawa majgtkowe rozpatrywanych przez sgd okregowy
jako wiasciwy rzeczowo, o ile warto$¢ przedmiotu zaskarzenia chocby w jednej
apelacji wynosi ponad milion ztotych. Sad Apelacyjny opowiedziat sie jednak za
interpretacjg, ze sprawy o prawa majgtkowe nalezgce do wiasciwosci sgdu
okregowego winny by¢ rozpoznawane w skfadzie trzech sedziow niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podniést zwlaszcza, Zze przemawiajg za tym
wzgledy spojnosci regulacji, tzn. potrzeba, aby waga spraw decydujgca
o witasciwosci rzeczowej sgdu w analogiczny sposéb zostata usankcjonowana
przez sktad trzyosobowy. Zwrécit ponadto uwage, ze za przyjeciem tego

stanowiska przemawiajg okreslone blizej wzgledy czysto praktyczne.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

3. Podniesione przez Sad Apelacyjny zagadnienie prawne pojawito sie
w zwigzku ze zmianami w Kodeksie postepowania cywilnego wprowadzonymi
ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Zmiany te odnoszg sie m.in. do sktadow
sgdow w postepowaniu apelacyjnym. Zastepujg one zasade kolegialnosci
rozpoznawania sprawy w tym postepowaniu zasadg orzekania w sktadzie
jednoosobowym (art. 3671 § 1 in principio k.p.c). Wprowadzono przy tym trzy
wyjatki od tej zasady (art. 367 § 1 pkt 1-3 k.p.c.), dla ktérych przewidziano
rozpoznanie spawy w sktadzie trzech sedziow (art. 367% § 1 in fine k.p.c.). Do tych
wyjatkdow nalezg sprawy: 1) o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia choc¢by w jednej z wniesionych apelacji przekracza milion ztotych oraz
2) rozpoznawane w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako rzeczowo wiasciwy,

z uwzglednieniem pkt 1.

4. Przedstawione zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy
w przypadku sprawy o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej, nalezgcej do
spraw, o ktérych mowa w art. 367 § 1 pkt 2 k.p.c., w przypadku, gdy jest to sprawa
0 prawa majgtkowe, przy ustalaniu sktadu rozpoznajgcego apelacje nalezy
stosowac kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazane w art. 367 § 1 pkt
1 k.p.c. Zasadnicze watpliwosci interpretacyjne w tej mierze, podniesione przez
Sad Apelacyjny, wynikajg przede wszystkim z zawartego w art. 367* § 1 pkt 2 k.p.c.
stwierdzenia ,z uwzglednieniem pkt 17, ktére rodzi pytanie o zakres modyfikaciji
przez ten przepis reguly rozpoznawania przez sgd apelacyjny w skfadzie
trzyosobowym spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy.
Watpliwosci te, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, mogg wystgpi¢ na tle
spraw o prawa majgtkowe, ktore nalezg do wtasciwosci sgddéw okregowych bez

wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

5. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone uznaé nalezy
stanowisko, ze sprawy o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej nie mozna

generalnie zakwalifikowaé do spraw o prawa majgtkowe albo niemajgtkowe.
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Sprawa taka jest sprawg o prawa majgtkowe albo sprawg o prawa niemajgtkowe,
w zaleznosci od zaskarzonej uchwaty. Oceny nalezy dokonac¢ in casu, przyjmujac
jako kryterium réznicujgce charakter przedmiotu zaskarzonych uchwat. Tak przyjeto
juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03 (OSNC 2005,
nr 2, poz. 29). Zagadnienie to zostato najszerzej omdéwione w uchwale Sgdu
Najwyzszego z 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 183).

Kwestia majgtkowego albo niemajgtkowego charakteru sprawy o uchylenie
uchwaty wspdlnoty mieszkaniowej nie wptywa na wiasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego
sprawe w pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 17 pkt 42 k.p.c. sprawy
o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia
uchwat organdw oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnoS¢ prawng, nalezg do
wiasciwosci sgdéw okregowych. Kwestia ta ma natomiast znaczenie dla oceny
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgce skargi kasacyjnej nie przewidujg szczegolnej regulacji co do spraw
wymienionych w art. 17 pkt 42 k.p.c. Stad tez obowigzujg tu ogdine kryteria z art.
3982§ 1 k.p.c.

6. Analiza zagadnienia prawnego prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdy
sprawa o uchylenie uchwaty wspdélnoty mieszkaniowej dotyczy praw majgtkowych,
sktad sgdu rozpoznajgcego apelacje zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
(art. 367§ 1 pkt 1 w zw. z art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie podstaw do przyjecia, ze w tym wypadku przy ustalaniu przestanek odstepstwa
od zasady rozpoznawania sprawy w skfadzie jednego sedziego nie stosuje sie

kryterium wartos$ci przedmiotu zaskarzenia okreslonego w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sprawa tego rodzaju wprawdzie nalezy do kategorii objetych takim wyjgtkiem
spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako wiasciwy
rzeczowo (art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.), jednak w odniesieniu do tych spraw w art. 367*
§ 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie zaznaczono, ze dodatkowo uwzglednienia wymaga
kryterium z art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na wyrazne powigzanie obu regulacji
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca dagzyt do tego, aby réwniez

w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgad okregowy jako
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wiasciwy rzeczowo stosowaC uzupetniajgco kryterium wartosci przedmiotu
zaskarzenia okreslone w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne stanowisko musiatoby
rodzi¢ pytanie, jaka tre$¢ normatywng ma wprowadzone do art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.
zastrzezenie ,z uwzglednieniem pkt 1”. Interpretacja prowadzgca do pominiecia tej
wzmianki w odniesieniu do przedstawionej sytuacji oznaczatoby wyktadnie
odrywajgcg sie catkowicie od dostownego brzmienia przepisu i stanowitaby

niedopuszczalng wykfadnie per non est.

7. Zatozeniem lezacym u podstaw wprowadzenia art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c.
byto zatem stosowanie kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia rowniez
w odniesieniu do spraw majgtkowych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez
sad okregowy jako wiasciwy rzeczowo. Umozliwia to jednolite traktowanie spraw
o charakterze majgtkowym, co stanowi warto$¢ bardzo pozgdang przez praktyke.
Alternatywna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze sprawy majgtkowe o duzej
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale niespetniajgce kryterium kwotowego
ustalonego w art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c., bylyby rozpoznawane w postepowaniu
apelacyjnym w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy sprawy majgtkowe,
o ktérych mowa w art. 3671 § 1 pkt 2 k.p.c. (rozpoznawane w pierwszej instancji
przez sgd okregowy jako wtasciwy rzeczowo), o znikomej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, bytyby rozpoznawane w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie

kolegialnym. Rozwigzanie takie jawitoby sie jako catkowicie arbitralne.

Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ zastrzezeh Sgdu Apelacyjnego, ze
przyjeta tu wykfadnia prowadzi do zaktdécenia spojnosci rozwigzan procesowych
z tego wzgledu, iz waga spraw decydujgca o wtasciwosci rzeczowej sgadu nie
zostanie w analogiczny sposob uwzgledniona przy rozstrzyganiu o sktadzie sadu.
Kryteria rozstrzygajgce o wiasciwosci rzeczowej sgdu na gruncie art. 17 k.p.c.
i 0 sktadzie sgdu w $wietle art. 367 § 1 pkt 1 k.p.c. nie pokrywajg sie. Pierwsze
Z nich sg bardziej ztozone, natomiast drugie na gruncie rozwazanej regulacji jest
jednorodne — jest nim w odniesieniu do spraw o prawa majgtkowe warto$¢

przedmiotu zaskarzenia.

8. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze sad apelacyjny

rozpoznaje apelacje w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnoty mieszkaniowe;j
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o charakterze majgtkowym w sktadzie jednego sedziego, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zadnej z wniesionych apelacji nie przekracza miliona ztotych (art.
367§ 1 pkt 2w zw. z art. 3671 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Krzysztof Grzesiowski  Tomasz Szancito  Marcin Lochowski

[SOP]
(r.g.)



