Sygn. akt Il CZP 59/16

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Monika Koba

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

"Czy na podstawie art. 13 ust. 1a ustawy z 26.05.2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z 18.03.2016 r. o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
uprawnienie do uiszczenia optat sgdowych w  kwocie
nieprzekraczajgcej 1000 zt w sprawach, o jakich mowa w tym
przepisie, przystuguje wytgcznie bankom czy tez roéwniez innym
podmiotom, ktére nabyty wierzytelnosci bankéw?"

podijat uchwate:

W sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.)

do uiszczenia optaty stosunkowej przewidzianej w art. 13 ust. 1a



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 14
kwietnia 2016 r. obowigzany byt kazdy podmiot wnoszacy do

sadu pismo podlegajace optacie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 29 Ilutego 2016 r. Przewodniczgcy w Sadzie
Okregowym w P. zwrdcit pozew (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wobec uiszczenia przez zawodowego
petnomocnika przy wniesieniu pozwu optaty w wysokosci 1000 zt, zamiast optaty
stosunkowej wyliczonej na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Powdd, ktéry nabyt dochodzong
wierzytelno§¢ wynikajgcg z umowy kredytu od banku na podstawie umowy
przelewu, w zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie zarzucit, ze powodztwo dotyczy
roszczenia wynikajgcego z czynnosci bankowej, o ktérej mowa w art. 5 ust.1 pkt 3
prawa bankowego, zatem zachodzi odstepstwo od zasad ogdlnych uiszczania optat,

przewidziane w art. 13 ust. 1a ustawy.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie powzigt powazne watpliwosci, ktorym
dat wyraz w przedstawionym zapytaniu prawnym. Podnidst, ze tres¢ art. 13 ust. la
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o0 kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, nie byta jednoznaczna, co spowodowato
rozbieznosci orzecznictwa sgdéw powszechnych w zakresie jego wyktadni. Czes¢
sgdoéw uznajgc, ze czynnosci bankowe mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez
banki przyjmuje, iz tylko one sg uprawnione do uiszczania optaty w wysokosci
przewidzianej w tym przepisie, inne opierajgc sie na Kryterium przedmiotowym
stosuje go w odniesieniu do wszystkich podmiotéw dochodzgcych roszczenh

wywodzonych z takich czynnosci

Sad Najwyzszy zwazyt:



Rozstrzyganie zagadnien prawnych petni dwie funkcje. Z jednej strony stuzy
realizacji przez Sgd Najwyzszy nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi,
z drugiej umozliwia usuwanie powaznych watpliwosci jurydycznych ujawnionych w
trakcie postepowania odwotawczego. Sad Najwyzszy, jak dotad, nie zajat
stanowiska w przedmiocie wyktadni art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, dalej jako: ,u.k.s.c.”. W mysl
wskazanego przepisu w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci bankowych,
o ktérych mowa w art. 5 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz.128, z pdzn. zm.) — dalej jako: ,p.b.”, optata
stosunkowa wynosita 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 ztotych i nie wiecej niz 1000 ztotych. Przepis ten
wprowadzony zostat ustawg z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2015 r. poz. 1854) i obowigzywat
do dnia 14 kwietnia 2016 r., kiedy ustawg z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 421)
zmodyfikowano jego tres¢ wskazujgc, ze w omawianej kategorii spraw optata w
takiej wysokosci pobierana jest jedynie od konsumenta albo osoby fizycznej
prowadzgcej gospodarstwo rodzinne. Przepisy dotychczasowe majg zastosowanie
do postepowan wszczetych i nie zakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji (art. 2).

Przedstawione zagadnienie nie stracito zatem aktualnosci.

Omawiany przepis statuuje znaczgcy przywilej fiskalny, polegajgcy na
preferencyjnym obnizeniu dolnej i gérnej granicy optaty stosunkowej. Istotg
watpliwosci jest czy mogg z niego korzysta¢ tylko banki, jako osoby prawne
utworzone zgodnie z przepisami ustaw, dziatajgce na podstawie zezwolen
uprawniajgcych do wykonywania czynnosci bankowych obcigzajgcych ryzykiem
Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym (art. 2 p.b.), czy wszyscy

uczestnicy postepowania sgdowego.

Art. 5 prawa bankowego zawiera katalog czynnosci bankowych, zastrzegajgc
ze dziatalno$¢ gospodarcza obejmujgca czeS¢ z nich moze by¢ wykonywana
wytgcznie przez banki lub inne jednostki organizacyjne uprawnione na podstawie

przepisow odrebnych ustaw. Z zawartego w art. 13 ust. 1a u.k.s.c. odestania



do art. 5 wywodzony jest wniosek 0 podmiotowym ograniczeniu dyspozycji tego
przepisu do bankéw. Wspierany jest on wskazaniem zmian stanu
prawnego towarzyszgcych wprowadzeniu powyzszego przepisu, polegajgcych na
rownolegtym uchyleniu art. 96-98 prawa bankowego dotyczgcych bankowego tytutu
egzekucyjnego, skutkujgcych przekazaniem tych spraw z zakresu czynnosci
bankowych do sgdowego postepowania rozpoznawczego. Zwolennicy tego
stanowiska odwotujg sie ponadto do argumentéw celowosciowych, twierdzgc ze
zamiarem ustawodawcy byto zastgpienie jednego przywileju bankéw innym dla
zminimalizowania skutkéw finansowych zmian, polegajgcych na koniecznosci
uiszczania optat sgdowych znaczgco wyzszych od optaty od wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Przytaczajg takze
uzasadnienie kolejnej zmiany ustawy o kosztach sgdowych z dnia 18 marca 2016 r.,
w ktérym wskazano, ze dotychczasowy szeroko okreslony zakres zastosowania
obnizonej maksymalnej optaty stosunkowej nie ma racjonalnego uzasadnienia i
powinien dotyczyé tylko konsumentéow albo producentow rolnych prowadzgcych
gospodarstwo rodzinne (uzasadnienie rzgdowego projektu, Sejm RP VIII Kadencji,
druk nr 202).

Ta argumentacja, oparta na wyktadni historycznej i celowosciowej, nie jest
przekonywujgca. Zasadg ustawy o kosztach sgdowych jest pobieranie optat od
pism zroznicowanych co do wysokosci w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu
wyznaczonego trescig zgdania, ktéry moze oznaczony ogodlnie lub doprecyzowany
odwotaniem do charakteru roszczenia. Wyktadnia gramatyczna omawianego
przepisu nie potwierdza, aby uczyniono od niej odstepstwo, polegajgce na
wprowadzeniu tak oznaczonego kryterium podmiotowego. Po pierwsze, jak
wskazano wyzej, przed wejsciem zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r., réwniez
inne podmioty jak banki mogty dokonywaé czynnosci bankowych i wywodzi¢ z nich
roszczenia. Sprawy, w ktérych zZrodiem zobowigzania byly czynnosci bankowe
rozpoznawano w procesie, a od wnoszonych w nich pism procesowych wszystkie
podmioty, wigcznie z bankami, uiszczaty nalezne optaty na zasadach ogodlnych.
W tym zakresie nie doszto zatem do zadnej zmiany stanu prawnego uzasadniajgce;j
obnizenie optat. Z uproszczonego sposobu realizacji bankowych tytutow

egzekucyjnych, ktérym sady nadaty klauzule wykonalnosci, mogly wprawdzie



wczesniej korzystac tylko banki, zardwno bedgce bezposrednig strong czynnosci
bankowych jak i ich nastepcami prawnymi z réznych tytutéw, niemniej dotyczyt on
wytgcznie postepowania klauzulowego i egzekucyjnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., Il CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Ill CZP 17/06, Biul. SN 2006,
nr 4, poz. 6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08,
OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 36, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r.,
l1 CZP 4/06, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r. Il CZP
46/14, OSNC 2015, nr 4, poz. 42). Po drugie nie budzi watpliwosci, ze w wypadku
przeniesienia wierzytelnosci w drodze przelewu, kwalifikowanego jako sukcesja
syngularna translatywna, w istniejgcym stosunku zobowigzaniowym zmianie ulega
tylko osoba wierzyciela, a zachowana zostaje tozsamos¢ jego tresci i przedmiotu.
Przelew nie moze pogorszyC sytuacji prawnej cesjonariusza i dtuznika. W sprawie
Z powodztwa cesjonariusza przeciwko dtuznikowi o roszczenie wynikajgce z umowy
zawartej pomiedzy cedentem a dtuznikiem zatem tylko ona a nie umowa cesji nadal
jest zrodtem zobowigzania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r.,
[l CZP45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66).

Brzmienie omawianego przepisu nie uzasadnia zroznicowania sytuacji
procesowej stron procesu w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (reguta lege non distinguente nec nostrum est distinguente). Wprowadza dla
nich takie same przywileje fiskalne, bez wzgledu na pozycje procesowg oraz bez
wzgledu na tres¢ dochodzonego roszczenia. Przesgdzajgce znaczenie przypisaé
zatem nalezy wykfadni jezykowej, uzupetnionej wyktadnig systemowsg (art. 5 p.b.). Brak
wystarczajgcych argumentow dla odstgpienia od nich poprzez siegniecie do wyktadni
funkcjonalnej i historycznej oraz kontekstu wprowadzanych zmian. Wycofanie sie
ustawodawcy nastgpito relatywnie szybko, ale bezpodstawne jest wywodzenie

antycypacyjnych wnioskéw z nastepczej zmiany przepisu i jej uzasadnienia.

Tak rozumiany przepis uwzglednia argumenty natury aksjologicznej.
Wprawdzie preferencje ustawodawcy lezgce u podstaw jego wprowadzenia nie sg do
konca czytelne, ale przyjeta interpretacja zapewnia realizacje zasady réwnego

traktowania stron. W istocie rozwigzanie to byto bardziej prokonsumenckie jak obecne,



gdyz art. 13 ust. 1a u.k.s.c. ograniczajgcy wysoko$¢ opfat miat zastosowanie do pism
procesowych wnoszonych przez wszystkie podmioty oraz umozliwiat symetryczne

orzekanie o zwrocie kosztow poniesionych przez strone przeciwng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt jak w
uchwale.

a

r.g.



