Il CZP 58/23

POSTANOWIENIE

10 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. S.
przeciwko Gminie Miasto Stargard

o zapfate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r., | ACa 285/22,
zagadnienia prawnego:

"I. czy w razie niewyptacenia w petnej wysokosci dotacji,
o ktorej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
o systemie os$wiaty [w stanie prawnym obowigzujgcym do
31 grudnia 2016 roku], podmiotowi uprawnionemu do jej otrzymania
przystuguje roszczenie o zaptate brakujgcej czesci dotacji jako
spetnienie Swiadczenia, czy tez roszczenie odszkodowawcze?
Il. w razie przyjecia, ze podmiotowi uprawnionemu do otrzymania
dotacji przystuguje roszczenie odszkodowawcze, w jaki sposob nalezy
ustali¢ wysokos¢ naleznego mu odszkodowania, w szczegdlnosci, czy
powyzsze odszkodowanie powinno odpowiadaé rownowartosci
niewyptaconej czesci dotacji niezaleznie od sposobu jej wydatkowania
czy tez powinno stanowi¢ jedynie réwnowartos¢ wydatkow
poniesionych przez uprawniony podmiot na realizacje zadan
oswiatowych niepokrytych z otrzymanej dotac;ji?".

odmawia podjecia uchwaly.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Matgorzata Manowska Mariusz todko

(rg.)
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UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy rozpatrywaniu apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie. Przedmiotem pozwu
skierowanego przeciwko Miastu Stargard byto zgdanie zasgdzenia wyptaty czesci
naleznej dotacji z tytutu prowadzenia przedszkola, ktéra to dotacja w ocenie
powodki obliczona byta nieprawidtowo i wyptacona przez pozwanego w zanizonej
wysokos$ci. Sad | instancji zasgdzit na rzecz powodki kwote 514.043,28 zt wraz

z odsetkami za opdznienie.

Za podstawe prawng uwzglednionego roszczenia gtéwnego Sad Okregowy
przyjat art. 471 k.c. stosowany w drodze analogii w zwigzku z art. 90 ust. 2b ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty w brzmieniu obowigzujgcym
w 2016 roku. Podzielit tym samym poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 lipca 2020 roku w sprawie o sygn. V CSK 502/18. Sgd Okregowy
zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku
z 10 maja 2021 roku, V CSKP 45/21, ze ,chodzi tu o roszczenie odszkodowawcze
(art. 471 k.c. w zwigzku z art. 90 ust 2b u.s.0), przyjmujac, ze co do zasady samg
szkodg jest juz nieotrzymanie Swiadczenia publicznoprawnego w naleznej

wysokosci”.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc go
w punktach pierwszym i trzecim oraz wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powoddztwa w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwana zarzucita Sadowi
Okregowemu miedzy innymi naruszenie art. 471 k.c. poprzez bftedne jego
zastosowanie i przyjecie charakteru odszkodowawczego roszczenia powddki,
istnienia szkody i jej wysokosci. W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta
miedzy innymi, Zze nawet zasgdzenie wyrokiem kwot wyrownania dotacji nie
warunkuje zmiany jej charakteru. Zdaniem pozwane]j nie do pogodzenia
z zatozeniami ustawodawcy jest przyjecie, ze sposéb wydatkowania srodkow

z przeznaczeniem okreslonym w ustawie o systemie os$wiaty, a stanowigcych
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Srodki publiczne, pozostawatby bez kontroli, co umozliwiatoby dowolne
wydatkowanie tych S$rodkéw, mimo Zze w sytuacji typowej musiatyby by¢ one
przeznaczone wylgcznie na cele okreslone wprost w art. 90 ust. 3d ustawy
o systemie os$wiaty, a wiec na dofinansowanie realizacji zadah przedszkola
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. W zwigzku z powyzszym, pozwana
zajefa stanowisko ze roszczenie zgtoszone przez powoddke nalezy rozpatrywac
w kategorii dotacji i tylko tak. Pozwana zarzucita tez powodce, ze w pozwie nie
podjeta nawet proby wykazania, iz poniosta wydatki, ktore nie zostaty pokryte

Srodkami z dotacji.
W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego — Sad Najwyzszy powinien odpowiedzie¢ na

nastepujgce pytania:

1) czy w razie niewyptacenia w petnej wysokosci dotacji, o ktorej mowa w art.
90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (w stanie
prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2016 roku), podmiotowi uprawnionemu do
jej otrzymania przystuguje roszczenie o zaptate brakujgcej czesci dotacji jako

spetnienie Swiadczenia, czy tez roszczenie odszkodowawcze?;

2) w razie przyjecia, ze podmiotowi uprawnionemu do otrzymania dotacji
przystuguje roszczenie odszkodowawcze, w jaki sposdb nalezy ustalic wysokos¢
naleznego mu odszkodowania, w szczegolnosci, czy powyzsze odszkodowanie
powinno odpowiada¢ réwnowartosci niewyptaconej czesci dotacji niezaleznie od
sposobu jej wydatkowania czy tez powinno stanowi¢ jedynie rownowartosc
wydatkdw poniesionych przez uprawniony podmiot na realizacje zadan

oswiatowych niepokrytych z otrzymanej dotacji?.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor w sprawie dotyczy dziatania pozwanego
podjetego na podstawie przepisow ustawy o systemie oswiaty w brzmieniu sprzed
jej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1010), ktéra
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. W art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
roku o systemie o$wiaty (dalej jako u.s.o., w brzmieniu z okresu objetego sporem)

ustawodawca przewidziat udzielanie przez jednostki samorzadu terytorialnego
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dotacji niepublicznym placowkom os$wiatowym, w tym przedszkolom, okreslit
zasady obliczania ich wysokosci, przeznaczenie, terminy przekazania, a ponadto
upowaznit organy jednostek samorzgdu terytorialnego do ustalenia trybu udzielania

i rozliczania dotacji oraz kontroli ich wykorzystania.

Przywotfany przepis, obecnie uchylony, na przestrzeni lat byt kilkukrotnie
nowelizowany. Dla rozpoznania przedmiotowej sprawy dotyczgcej dotacji za lata

2012-2016, znaczenie ma jego brzmienie obowigzujgce:

1) od dnia 24 maja 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, tj. nadane
ustawg z dnia 11 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 542), zgodnie z ktorym
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci
nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym
Zze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji o0golnej otrzymywanej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole
poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawg do
ustalenia wysoko$ci dotacji sg wydatki biezgce ponoszone przez najblizszg gmine

na prowadzenie przedszkola publicznego;

2) od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, tj. nadane
ustawg z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 827), zgodnie z ktéorym dotacje dla
niepublicznych przedszkoli niespetniajgcych warunkéw, o ktorych mowa w ust. 1b,
przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkdw biezgcych ponoszonych w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia,
pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za

wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym Zze na ucznia
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niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji o0golnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - gmine, pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne
przedszkole poda organowi wiasciwemu do wudzielania dotacji informacje
o planowanej liczbie uczniow nie poézniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego prowadzonego przez gmine, podstawg do ustalenia
wysokos$ci dotacji sg wydatki biezgce ponoszone przez najblizszg gmine na
prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o optaty za korzystanie

z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu
gminy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Szczecinie do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu byto juz przedmiotem licznych judykatéw,
zwtaszcza w ostatnich latach, co uzasadnia odmowe jego ponownego

rozstrzygniecia.

Okreslona w art. 390 § k.p.c. instytucja =zagadnien prawnych
przedstawianych Sadowi Najwyzszemu stuzy wyjasnieniu powstatych na etapie
rozpoznania apelacji powaznych watpliwosci interpretacyjnych, od ktérych
rozstrzygniecia zalezy prawidtowosC¢ przebiegu lub merytoryczny wynik
postepowania apelacyjnego. W konsekwencji — wystgpienie przez sgd odwotawczy
z zagadnieniem prawnym wymaga nie tylko sformutowania pytania adresowanego
do Sadu Najwyzszego, posiadajgcego w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
walor ,nowosci” lecz takze jego uzasadnienia, ktére wskazywatoby na powazny
charakter powstatych watpliwosci, mozliwe sposoby wyktadni miarodajnych
przepisOw prawa oraz argumenty przemawiajgce za przyjeciem kazdego z tych
sposobow, ktére sg na tyle istotne, ze usprawiedliwiajg wahania sgdu meriti przy
wyborze wiasciwej koncepcji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 stycznia 2001 r., lll CZP 45/00, 30 listopada 2005 r., lll CZP
97/05).
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Przestankg skutecznego skorzystania przez sad z uprawnienia wynikajgcego
z art. 390 § 1 k.p.c. jest rowniez wykazanie, ze przedstawione zagadnienie budzi
powazne watpliwosci sgdu, nie zostato dotychczas wyjasnione w orzecznictwie
i nauce prawa, a nadto uzyskanie odpowiedzi Sgdu Najwyzszego jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zostatlo zadane pytanie prawne (por.
postanowienia SN z: 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97; 26 lutego 1975 r., | PR 31/75,
OSNCP z 1975 r. Nr 12, poz. 176). O dopuszczalnosci wystgpienia z pytaniem
prawnym nie decyduje zatem ani praktyczna doniostoS¢ podniesionego w nim
problemu ani rozbieznosci w jego rozwigzywaniu w doktrynie lub orzecznictwie,
lecz to, czy sad orzekajacy istotnie powzigt rzeczywiste powazne watpliwosci co do
sposobu rozstrzygniecia tego zagadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z: 23 lipca 1998 r., Il CZP 24/98; 20 wrzesnia 2005 r., Il CZP 2/05, OSNP z 2006 r.,
nr 19-20, poz. 312). Przesgdza to o obowigzku szczegdétowego wykazania przez
sad pytajacy, ze analiza przepisdw, dotychczasowe orzecznictwo oraz poglady
nauki prawa nie dajg podstaw do usuniecia powaznych watpliwosci prawnych, ktore
pozostajg w zwigzku przyczynowym z wynikiem sprawy. Sad drugiej instancji
powinien takze przedstawi¢ wlasng propozycje rozstrzygniecia zagadnienia ze
stosownym wywodem prawnym, wskazujgcym na zasadno$¢ zaproponowanego

rozwigzania.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze
instytucja pytan prawnych prowadzgca do zwigzania sgdow nizszej instancji
w danej sprawie poglagdem Sgdu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest
wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow tylko Konstytuciji
i ustawom (art. 178 ust.1 Konstytucji RP) i ze wzgledu na te wyjgtkowos¢, powinna
by¢ stosowana w sposob $cisty, bez Zzadnych koncesji na rzecz argumentéw
o nastawieniu celowo$ciowym i utylitarnym (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, Nr 10, poz. 166
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08;
29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 79/09; 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09;
z 20 sierpnia 2021 r., Il CZP 40/20).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie takze, ze

zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania sgdu drugiej instancji powinno
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pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na
postawione pytanie utatwito sgdowi rozpoznajgcemu Srodek zaskarzenia
rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Nie moze ono jednak sprowadzac sie do
pytania o sposéb rozstrzygniecia sprawy, lecz musi mie¢ ono charakter
abstrakcyjny i budzi¢ rzeczywiscie powazne watpliwosci. Rolg Sgdu Najwyzszego
nie jest bowiem zastepowanie sgadow powszechnych w orzekaniu przez
dokonywanie zwyklej, przynaleznej kazdemu sagdowi interpretacji przepisow,
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa; w takich okoliczno$ciach nie

formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c.

Z aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze
roszczenie o wyptate dotacji majgce swe zrédto w art. 90 ust. 2b u.s.0. ma
charakter odszkodowawczy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 kwietnia 2021 roku,
V CSKP 63/21; 4 marca 2022 roku, Il CSKP 61/22; 9 czerwca 2021 roku, V CSKP
74/21; 29 stycznia 2021 roku, VCSKP 2/21; 8 lutego 2023 r. Il CSKP 984/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 30 pazdziernika 2020 roku, Il CSK 795/18;
28 kwietnia 2022 r., | CSK 536/22; 9 lipca 2020 roku, V CSK 502/18; uchwata SN
z 8 listopada 2019 r.Ill CZP 29/19).

W powotanej powyzej uchwale z 8 listopada 2019 roku (Il CZP 29/19) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zrealizowanie celu publicznego w sposob zatozony dla
dziatania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza, ze podmiot
uprawiony do jej otrzymania zaangazowat w jego osiggniecie jakies inne
pozostajgce w jego dyspozycji srodki. Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do
uzyskania dotacji po spetnieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktéry te
warunki spetnit, realizuje zadania publiczne i oczekuje zaangazowania w nie
Ssrodkdw publicznych w zapowiedzianej wysokosci, moze oczekiwac, iz jego
uzasadnione oczekiwania zostang zrealizowane. Z niewykonaniem takiego
publicznego zobowigzania mozna wigzaC okreslone w prawie cywilnym
konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania
zobowigzan wywodzgcych sie z roznych zrédet, gdyz powstajg one w sferze
majgtkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujgcego zadania

publiczne i uprawnionego do dotacji. Ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia
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ochrony uzasadnionych oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majgcych
oparcie w normie ustawowej, okreslajgcej rodzaj i wysoko$¢ swiadczenia, o ktore
taki podmiot moze skutecznie zabiegaC realizujgc zadania publiczne, jest on
uprawniony do domagania sie Swiadczenia odpowiadajgcego kwocie
przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacjg. Warunkiem
skutecznego dochodzenia takiego roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie
publiczne zostato wykonane w taki sposob i w takim stopniu, w jakim bytoby
wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej realizujgcy zadanie mogt zasadnie
oczekiwac. Szkodg w takim przypadku jest kwota zaciggnietego zobowigzania na
poczet wydatkow, ktére miaty by¢ sfinansowane z dotacji, nawet jesli wydatki te nie
zostaly jeszcze zaptacone (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2021 r.,
V CSKP 2/21).

Z kolei w wyroku z 15 kwietnia 2021 roku (V CSKP 63/21) Sad Najwyzszy —
powotujgc sie na judykaty wydane w sprawach o podobnych stanach faktycznych -
podkresli, ze jest oczywiste, ze niewykonanie przez jednostke samorzgdu
terytorialnego zobowigzania okreslonego w art. 90 ust. 2b u.s.0. moze wptywac
negatywnie na interesy majgtkowe organu prowadzgcego przedszkole, skoro
wiasnie ten organ jest beneficjentem dotacji. Szkodg nie jest jednak samo
nieotrzymanie $wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci, lecz
konieczne jest wykazanie, ze osoba prowadzgca przedszkole pokryta z wtasnych
Srodkoéw wydatki, ktore powinny byé pokryte z niewyptaconej dotacji (szkodg jest
jedynie strata odpowiadajgca tego rodzaju wydatkom) (wyrok SN z 9 lipca 2020 r.,
V CSK 502/18). Szczegodlna natura dotacji ma to znaczenie, ze stwarza mozliwosé
wykazania przez jednostke samorzadu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostataby
wydatkowana nalezycie i podlegataby zwrotowi; prawidtowo wyliczona kwota dotacji
stanowi zatem maksymalng kwote, ktéra moze przypas¢ uprawnionemu, a nie
kwote, ktora jest niezalezna od jakichkolwiek — poza ztozeniem prawidtowego
wniosku — dodatkowych okolicznosci. Koniecznos¢ udowodnienia w procesie
wysokosci tak rozumianej szkody pozwala roéwniez jednostce samorzadu
terytorialnego na kontrole zasadnosci poniesionych przez podmiot prowadzacy
niepubliczne przedszkole wydatkdw w szczegdlnosci, czy rzeczywiscie zostaty

przeznaczone na realizacje zadan publicznych.
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W swietle przytoczonych powyzej poglagdow — nie zachodzi zatem potrzeba
udzielania odpowiedzi na pytania sformutowane w postanowieniu Sagdu
Apelacyjnego zwazywszy na to, ze aktualnie odszkodowawczy charakter
dochodzonego przez strone powodowg roszczenia nie budzi watpliwosci (pyt. 1),
a jego wysokos¢ powinna wynika¢c z ustalen faktycznych poczynionych

w konkretnej sprawie (pyt. 2).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Matgorzata Manowska Mariusz todko

(rg.)
[ms]



