Il CZP 57/23

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Warszawie
postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r., XXIII Ga 2005/22,

zagadnienia prawnego:

"Czy w przypadku utraty przesytki z deklarowang wartoscig
nadawca przesytki moze domagaC sie od przewoznika zapfaty
odszkodowania odpowiadajgcego rzeczywistej wartosci utraconego
towaru wyliczonego wedle rachunku sprzedawcy jesli przewoznik nie
mogt sie z nim zapoznac (art. 40 [...] w zw. z art. 80 ust. 1 i 3 ustawy z

15 listopada 1984r. Prawo przewozowe)?"
odmawia podjecia uchwaly.

Ewa Stefanska Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz
[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2023 r., Sgd Okregowy w Warszawie na
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podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
o nastepujgcej tresci: ,Czy w przypadku utraty przesytki z deklarowang wartoscig
nadawca przesytki moze domagac sie od przewoznika zaptaty odszkodowania
odpowiadajgcego rzeczywistej wartosci utraconego towaru wyliczonego wedle
rachunku sprzedawcy, jesli przewoznik nie mogt sie z nim zapoznacC (art. 40

[...] w zw. z art. 80 ust. 1 i 3 ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe)?”.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze
W rozpoznawanej sprawie powoddztwo oparte zostato na twierdzeniu o utracie
przesytki przez przewoznika. Przyjmujgc, ze materialnoprawng podstawe
rozstrzygniecia stanowig przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (dalej: ,pr.przew.”), Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie
z art. 65 ust. 1 pr.przew. przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za utrate, ubytek
lub uszkodzenie przesytki powstate od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania
oraz za opoznienie w przewozie przesytki. Zauwazyt, ze w przypadku zastosowania
tego przepisu przestanki odpowiedzialnosci sg odmienne niz w przypadku
odpowiedzialnosci kontraktowej na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.). Na podstawie
art. 65 ust. 1 pr.przew. na wierzycielu spoczywa ciezar udowodnienia szkody (ktéra
przybiera postaé utraty, ubytku, lub uszkodzenia przesytki), zdarzenia (ktére szkode
wywotato), zwigzku czasowego miedzy szkodg a przewozem (czyli tego, ze do
powstania szkody doszio od przyjecia przesytki do jej wydania) oraz zwigzku

przyczynowego (miedzy zdarzeniem a szkodg).

Dodatkowo wierzyciel jest zobowigzany wykaza¢ wartos¢ utraconej
przesyiki, ktéra powinna by¢ zgodna z zasadami wyrazonymi w art. 80 pr.przew.
Wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesyiki nie moze przewyzszac
wartosci, ktorg ustala sie na podstawie i w nastepujgcej kolejnosci: 1) ceny
wskazanej w rachunku dostawcy lub sprzedawcy albo 2) ceny wynikajgcej
z cennika obowigzujgcego w dniu nadania przesytki do przewozu bgdz 3) wartosci
rzeczy tego samego rodzaju igatunku w miejscu i czasie ich nadania. Sad
Okregowy stwierdzit, ze przepis ten jest bezwzglednie obowigzujacy,
a postanowienia umow sprzeczne z jego trescig nalezy uznaC za niewazne na
podstawie art. 58 § 1 k.c. W szczegdlnosci, jezeli istnieje rachunek nadawcy lub

sprzedawcy, nie ma mozliwosci postuzenia sie innym kryterium. Istnieje przy tym
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jeden wyjatek, a mianowicie sytuacja okreslona w art. 80 ust. 3 pr.przew., zgodnie
z ktérym w razie utraty przesytki z deklarowang wartoscig nalezy sie
odszkodowanie w wysokosci deklarowanej, a w razie ubytku — w odpowiedniej
czesci, chyba ze przewoznik udowodni, ze wartos¢ deklarowana przewyzsza
wartos¢ ustalong w sposob okreslony w art. 80 ust. 1 pr.przew. Wedtug art. 40 ust.
1 pr.przew. jezeli warto$¢ przewozonych rzeczy nie wynika z rachunku sprzedawcy
lub dostawcy ani z obowigzujgcego cennika, nadawca moze zadeklarowac ich

wartosc¢ w liscie przewozowym.

Sad Okregowy wskazat, Zze istota przedstawionego zagadnienia prawnego
dotyczy charakteru i mocy wigzgcej deklaracji warto$ci przesytki dla ostatecznego
ustalenia przez sad wysokosci odszkodowania za jej utrate przez przewoznika.
W ocenie Sgdu watpliwosci wystepujg w sytuacji, w ktérej rachunek nie byt znany

przewoznikowi, a nadawca zadeklarowat warto$¢ przesyiki.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze w praktyce obrotu gospodarczego z reguty
rachunek towarzyszy przesyice, ale nie jest widoczny i znany przewoznikowi.
Zdaniem Sadu, chociaz z literalnej wyktadni art. 40 pr.przew. to nie wynika,
wyktadnia celowosciowa i systemowa wskazywatyby, ze nalezy przyjac, iz chodzi
o rachunek towarzyszacy przesytce ({j. istniejgcy w chwili nadawania przesytki do
przewozu, z ktérym przewoznik mogt sie zapozna¢ zawierajgc umowe), i to
wytagcznie w relacji handlowej, dla wykonania ktorej zostata zawarta umowa
przewozu. Za takg wykfadnig przemawiajg wzgledy lojalnosci kontraktowej, gdyz
przewoznik przyjmujgc do przewozu rzeczy okreslonej wartosci, znanej z
przedstawionych mu faktur, szacuje ryzyko zwigzane z przewozem i nie powinien
byé zaskakiwany wyzszymi wartoSciami na etapie ustalania odszkodowania.
Niemniej przy takiej wyktadni powstajg komplikacje w dochodzeniu odszkodowania
chocby dla odbiorcy, ktory wyrownania szkody bedzie mogt sie domagac wytgcznie

od nadawcy w ramach stosunku prawnego tgczgcego nadawce z odbiorca.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wedtug art. 390 § 1 k.p.c. jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to

zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
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sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przewidziana w powotanym przepisie
instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego stanowi wyjgtek od konstytucyjne;j
zasady niezawistosci sgdow. Z tego wzgledu okreslone w art. 390 § 1 k.p.c.
przestanki podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy muszg byc¢ interpretowane
w sposéb Scisty, a w razie ich niewykazania brak jest podstaw do udzielenia
merytorycznej odpowiedzi sgdowi pytajgcemu (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z 30 marca 1999 r., Ill CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166; postanowienia
SN: z 19 listopada 2008 r., Ill CZP 21/08; z 29 pazdziernika 2009 r., IIl CZP 79/09;
z 12 stycznia 2010 r., Il CZP 106/09; z 29 czerwca 2016 r., Il CZP 10/16;
z 5 pazdziernika 2016 r., Il CZP 50/16; z 20 lutego 2019 r., Il CZP 91/18;
z 11 kwietnia 2019 r., lll CZP 96/18; z 14 czerwca 2019 r., Il CZP 9/19;
z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20).

Zatem udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne bedzie
uzasadnione, gdy wykazane zostanie, ze sad drugiej instancji dostrzegt
W rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne, ktérego nie jest w stanie
samodzielnie rozstrzygngc¢. Niezbedne jest przy tym wykazanie, ze po stronie sgdu
pytajgcego wystepujg zaréwno obiektywnie, jak i subiektywnie powazne watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce zagadnienia prawnego zawartego w sentencji
postanowienia wydanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienia SN:
z 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03; z 14 listopada 2006 r., Il CZP 84/06;
z 20 listopada 2009 r., Il CZP 90/09; z 22 pazdziernika 2010 r., IIl CZP 80/10;
z 16 wrzesnia 2021 r., Il CZP 108/20; z 29 pazdziernika 2021 r., Ill CZP 64/20;
z 13 stycznia 2022 r., lll CZP 29/22).

Powyzsze obowigzki sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym zostaty
W orzecznictwie sprecyzowane przez przyjecie, ze w celu podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy konieczne jest wykazanie przez sad pytajgcy, iz mimo
zastosowania wiasciwych metod wyktadni prawa istniejg co najmniej dwa
stanowiska, ktére mogg by¢ zastosowane przy rozstrzygnieciu sporu
wystepujgcego w sprawie (postanowienia SN: z 12 stycznia 2001 r., Il CZP 45/00;
z 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05; z 18 czerwca 2015 r., Illl CZP 30/15;
z 7 lutego 2016 r., lll SZP 6/15; z 18 lipca 2018 r., Ill UZP 2/18; z 15 listopada
2018 r., lll CZP 53/18; z 7 grudnia 2018 r., lll CZP 72/18; z 18 stycznia 2019 r.,
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Il CZP 63/18; z 30 czerwca 2020 r., Il CZP 61/19; z 28 pazdziernika 2021 r.,
Il CZP 57/20; z 29 pazdziernika 2021 r., lll UZP 5/20; z 13 stycznia 2022 r.,
[l CZP 41/22).

Ponadto w orzecznictwie zastrzega sie, ze Sad Najwyzszy w ramach
instytucji pytan prawnych nie rozstrzyga problemow dogmatycznych, ktére
w szerokim ujeciu wskazujg na powigzanie merytoryczne z kontekstem sprawy, ale
nie majg bezposredniego odniesienia w okolicznosciach faktycznych i prawnych
wystepujgcych w sprawie. Zagadnienie prawne powinno dotyczy¢ takiego
problemu, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy jest rzeczywiscie
niezbedne do rozpoznania $rodka odwotawczego (postanowienia SN: z 28 maja
2021 r., Il CZP 28/20; z 16 wrzesnia 2021 r., lll CZP 108/20; z 29 pazdziernika
2021 r., Il CZP 64/20; z 13 stycznia 2022 r., Il CZP 29/22).

Z przedstawionego pytania prawnego wynika, iz watpliwosci Sadu
Okregowego dotyczg moznosci domagania sie przez nadawce odszkodowania
w okreslonej wysokosci. Tymczasem sfera kompetencyjna nadawcy do realizaciji
przystugujgcego mu roszczenia odszkodowawczego powstatego w zwigzku ze
szkodg wyrzgdzong mu w wyniku zagubienia przesytki nie jest przedmiotem sporu
prawnego miedzy stronami postepowania i nie znajduje swojego odzwierciedlenia

w zarzutach apelacji wniesionej przez powoda.

Ponadto w uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy nie zawart
argumentow wskazujgcych na znaczenie przedstawionego pytania prawnego dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy. Wywody Sagdu skoncentrowane sg
woKkoOt znaczenia deklaracji wartosci przesyiki oraz znaczenia rachunku sprzedawcy
przy ustaleniu wysokosci odszkodowania za utrate przesytki, gdy przewoznik nie
mogt sie z tym rachunkiem zapoznac, a wiec kwestii, ktorych dotyczy zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 40 w zw. z art. 80 ust. 1 i 3 pr.przew.
Takiego watku problemowego nie mozna jednak wyprowadzi¢ z brzmienia sentenc;ji

postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy nie przedstawit dwéch alternatywnych kierunkéw wyktadni,
prowadzgcych do dwéch odmiennych rozstrzygnie¢ sformutowanego zagadnienia

prawnego. W motywach postanowienia Sad zaprezentowat wypowiedzi
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przedstawicieli doktryny, wyrazane na tle art. 40 i 80 pr.przew. w kwestii znaczenia
deklaracji wartosci dla ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego nadawcy za
utrate przesytki w przewozie. Nie wskazat jednak dwoch roznych mozliwosci
wyktadni tych przepiséw, prowadzacych do rozbieznych rozstrzygniec
i wskazujgcych na wystepowanie po stronie Sgdu Okregowego istotnych trudnosci

interpretacyjnych.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Okregowy przyjat
jednoznaczne stanowisko co do zarzutu apelacji naruszenia art. 40 w zw. z art. 80
ust. 1i 3 pr.przew., a wiec kwestii stanowigcej asumpt do wystgpienia z pytaniem
prawnym do Sagdu Najwyzszego. Sad pytajgcy zaznaczyt, ze rachunek sprzedazy,
ktéry nie zostat przedstawiony przewoznikowi przy nadawaniu przesyiki, nie moze
stanowi¢ podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania za utracong przesytke, gdy
jednoczesnie nadawca zadeklarowat wartos¢ tej przesytki w wysokosci nizszej niz
rzeczywista. Chociaz powyzszy wniosek nie wynika z literalnego brzmienia
przepisow, to w ocenie Sgdu Okregowego za przedstawionym rozwigzaniem
przemawia wykfadnia systemowa i celowosciowa. Przewoznik, przyjmujgc
przesytke do przewozu, szacuje ryzyko zwigzane z przewozem i nie powinien byc
zaskakiwany wartoscig wyzszg od zadeklarowanej juz na etapie ustalania
odszkodowania. A taki wiasnie bytby skutek dopuszczenia mozliwosci powotania
sie przez nadawce na wyzszg od zadeklarowanej wartos¢ przesyiki, okreslong
w rachunku, ktéry nie byt przewoznikowi znany. Tre$¢ uzasadnienia wskazuje
zatem, ze Sad Okregowy, zadajgc pytanie prawne, nie miat w istocie watpliwosci,

jakiej nalezy udzieli¢ odpowiedzi.

Wobec powyzszego, ze wzgledu na niewykazanie przestanek okreslonych
w art. 390 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.

Ewa Stefanska Marcin tochowski  Piotr Telusiewicz

(rg.)
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