Il CZP 56/23

UCHWALA

12 kwietnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

Protokolant Arkadiusz Potaniecki

na posiedzeniu jawnym 12 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawach z powoédztw: T. W., ZW., MW, ML, K&t,P.t,B.t.,W.L, L. B,
L.P,A . H,M.R.iJ. R

przeciwko B.

o zaptate,

spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Krakowie

postanowieni

em z 21 wrzesnia 2023 r., Il Ca 913/19,

zagadnienia prawnego:

podijat uchwa

,Czy witascicielowi nieruchomosci ktorej wartoS¢ zmniejszyta sie na
skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jednak
bez zwigzku z ze szczegolnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art.
135 ust 3a Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pézn. zm.) przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust 2 tej ustawy?”

te:

Wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartos¢ zmniejszyta sie
na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r. poz. 54),
jednak bez zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami

wynikajagcymi z art. 135 ust. 3a ustawy - Prawo ochrony
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srodowiska, przystuguje odszkodowanie na podstawie art.

129 ust. 2 tej ustawy.

Agnieszka Piotrowska Wtadystaw Pawlak Marta Romanska

UZASADNIENIE

W potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach Sad
Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie uwzglednit - z wyjgtkiem powodéw
M. R. i J. R. - powddztwa w stosunku do pozwanego B. sp. z 0.0. w B. o zaptate
odszkodowan z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci powoddw na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska zarzgdzanego

przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 25 maja 2009 r. Sejmik
Wojewodztwa Matopolskiego podjgt uchwate w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (dalej: ,0.0.u.”) dla lotniska, zarzgdzanego przez B. sp.
z 0.0. w B., ktérego granice zewnetrzne wyznaczono w oparciu o izolinie
dtugookresowego sredniego poziomu dzwieku. Tak utworzony obszar dzieli sie na
strefy A, B i C. Nieruchomosci nalezgce do powodow sg potozone w strefie C 0.0.u.
Na skutek wprowadzenia o0.0.u. warto$¢ nieruchomosci powodow ulegta
zmniejszeniu i w tym zakresie, a takze w odniesieniu do skonkretyzowanego co do
kazdej z nieruchomosci poziomu zmniejszenia ich wartosci, Sgd Rejonowy poczynit

ustalenia faktyczne na podstawie opinii biegtego sgdowego.

Po stwierdzeniu, ze powodowie wniedli powddztwa przed uptywem terminu
zawitego, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 54; dalej: ,p.0.8.”)
Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze z art. 129 ust. 2 p.o.$. wprost wynika, ze sam
fakt zmniejszenia wartosci nieruchomosci, na skutek wprowadzenia 0.0.u, stanowi
szkode, do naprawy ktdrej zobowigzany jest pozwany i to niezaleznie od tego, czy
wprowadzenie 0.0.u. spowodowato zmiane sposobu uzytkowania nieruchomosci
i zmusito wtasciciela do odstgpienia od planéw inwestycyjnych. O powstaniu szkody

polegajgcej na obnizeniu wartosci nieruchomosci decyduje wytgcznie zmiana
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wartosci  rynkowej takiej nieruchomosci. W  konsekwencji roszczenie
odszkodowawcze przystuguje wytgcznie dla wyréwnania szkod wynikajgcych
z wprowadzenia 0.0.u., nie za$ szkod wywotanych innymi czynnikami, chocby
zwigzanymi z utworzeniem 0.0.u., jak hatas emitowany przez czynne lotnisko. Sgd
Rejonowy zwrécit uwage, ze faktyczny wptyw dziatalnosci lotniska na wartosé
nieruchomosci nie jest tozsamy z takim wptywem, wynikajgcym z wprowadzenia
0.0.u., bowiem wprowadzenie 0.0.u. stanowi zalegalizowanie przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu, a wobec tego szkodg wywotang wytgcznie przez
wprowadzenie 0.0.u. jest konieczno$¢ znoszenia immisji. Przed wprowadzeniem
0.0.u. skutki dziatalnosci lotniska w postaci nadmiernego hatasu byly sprzeczne
z prawem, a witasciciel nieruchomosci mogt podejmowaé prawem przewidziane
czynnosci, celem likwidacji lub przynajmniej zmniejszenia emisji hastu. Natomiast
po wprowadzeniu 0.0.u., wiasciciel nieruchomosci objetej 0.0.u. nie ma juz takiej
mozliwosci, bedac zobowigzanym do znoszenia tych immisji na poziomie
dopuszczalnym na terenie 0.0.u., jakkolwiek przekraczajgcym standardy jakosci

srodowiska.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego oraz powodow M. R. iJ. R. Sad
Okregowy w Krakowie powzigt watpliwosci, ktére przedstawit w skierowanym do
Sadu Najwyzszego pytaniu prawnym . Obiekcje Sgdu odwotawczego w tej materii
wynikajg tez z konkluzji opinii biegtego sadowego - dowodu przeprowadzonego w
postepowaniu apelacyjnym - ktory potwierdzit fakt obnizenia wartosci
nieruchomos$ci powodow, ale upatrywat tego jako skutku w postaci nieracjonalnych
zachowan uczestnikdbw rynku nieruchomosci. Wedlug biegtego wartosc
nieruchomosci powodow nie powinna ulec obnizeniu w zwigzku z wprowadzeniem
w obszarze ich pofozenia o.0.u. strefy C, poniewaz nieruchomosci te przed
wprowadzeniem strefy C nie mogty byé zabudowane obiektami, ktérych takze po
wejsciu w zycie uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Matopolskiego z 25 maja 2009 r.,
nie mozna w jej granicach lokalizowa¢, a ponadto wprowadzenie strefy o0.0.u. nie
pozbawito wtascicieli nieruchomosci roszczen o zaprzestanie immisji hatasu, gdyz
jego poziom w miejscu potozenia nieruchomosci powodow, jest nizszy od

dopuszczalnego.
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Zdaniem Sgdu Okregowego wnioski biegtego nie dajg wystarczajgce]
podstawy do oddalenia powddztw w catosci, skoro nieracjonalne, ale jednak
odzwierciedlone wartoscig nieruchomosci zachowania uczestnikdw rynku
nieruchomosci, sg spowodowane wprowadzeniem o0.0.u. Sad drugiej instancji
wskazat réwniez na niejednolite stanowisko sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego na gruncie wyktadni art. 129 ust. 2 p.o.S. (powotat m.in. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., Ill CZP 80/22 i z 29 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 81/22 oraz postanowienie z 28 pazdziernika 2022 r., 1| CSKP 678/22).
W dalszej kolejnosci Sad odwotawczy omowit istote konkurujgcych stanowisk w tej
materii i wskazat, ze zgodnie z pierwszym z nich skoro samo utworzenie 0.0.u.
powoduje obnizenie wartosci nieruchomosci, to stan ten jest szkodg podlegajgca
kompensacji na podstawie art. 129 ust. p.o.§. Wprowadzenie 0.0.u. prowadzi do
zawezenia granic wiasnosci, ktorego skutkiem jest koniecznoS¢ znoszenia przez
wiadciciela nieruchomos$ci na tym obszarze immisji, w tym zwtaszcza hatasu
zwigzanego z usytuowaniem lotniska. Ustanowienie 0.0.u. stygmatyzuje na rynku
nieruchomosci objete tym obszarem, tym bardziej ze w odbiorze potencjalnych
nabywcow akt prawa miejscowego niweczy perspektywe zmniejszenia sie
oddziatywania, czy nawet utrzymania sie¢ immisji na dotychczasowym poziomie.
Z kolei wedtug drugiego nurtu orzeczniczego, przewidziana w przepisach ustawy -
Prawo ochrony srodowiska odpowiedzialno$¢ lotniska jest przewidziana nie za
samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci, a w konsekwencji szkoda moze powsta¢ wtedy, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci lub przedtuza na kolejny okres ograniczenia, ktore
zostaty wprowadzone na okreslony czas, przy czym szkoda nie powstaje, jezeli
kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczeh na dotychczasowym poziomie, tak
jak akt poprzednio obowigzujgcy. Za ograniczajgce sposob korzystania
Z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.s. mogg by¢ uznane wytgcznie
postanowienia aktu ustanawiajgcego 0.0.u. okre$lajgce nakazy, zakazy i zalecenia
skierowane do witascicieli nieruchomosci (art. 135a tej ustawy). Dlatego samo
usytuowanie budynku na terenie o0.0.u. jest niewystarczajgce dla uzyskania

odszkodowania. Ustanowienie 0.0.u. jest legalnym dziataniem wifadzy publicznej,
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szkody, jakie z takiego dziatania powstaty, sg ,szkodami legalnymi” i wobec tego
ewentualne szkody nie podlegajg petnej kompensacie i nie ma tu zastosowania
wywodzona z Konstytucji RP zasada petnego odszkodowania, w przeciwienstwie
do szkdéd wywotanych dziataniem bezprawnym. Przepisy art. 129-136 p.o.S.
kompleksowo regulujg skutki utworzenia o.0.u. i wylgczajg one stosowanie
ogolnych przepisow k.c. dotyczgcych odpowiedzialnosci cywilnej. W przepisach
tych przewidziano odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg nie za samo utworzenie
0.0.u., ale za ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci znajdujgcych
sie w granicach obszaru, z tym Ze ograniczenia te sg okreslone szczegdtowo

w akcie prawa miejscowego ustanawiajgcego ten obszar.

Sad odwotawczy omoéwit takze argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 678/22
0 przekazaniu do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego
zagadnienia prawnego o tresci, czy wiascicielowi nieruchomosci, ktorej wartosc
zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia o0.0.u., jednak bez zwigzku ze
szczegoOtowymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a p.o.s., przystuguje

odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy.

Przedstawiajgc wtasne stanowisko prawne Sgd Okregowy podzielit poglad,
ze art. 129 ust. 2 p.o.S. nie powinien podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, a wobec
tego przyjmowanie dopuszczalnosci konstruowania na rzecz wiascicieli
nieruchomos$ci objetych 0.0.u. roszczenia odszkodowawczego za szkode
polegajgca na obnizeniu wartosci takich nieruchomosci, bedgcych skutkiem
wprowadzenia 0.0.u., ale bez zwigzku z ograniczeniami, o jakich mowa w art.
135 ust. 3a tej ustawy, jest doszukiwaniem sie w tych przepisach tresci, jakich w
nich nie zamieszczono. Racjonalne podejscie do stanowienia prawa niezaleznie od
istniejgcej potrzeby jego wyktadni, nakazuje przede wszystkim zaktadaé, ze
ustawodawca w tekstach uchwalanych przepisow zawart to, co byto jego wola.
W kontekscie stwierdzen Sadu pierwszej instancji, ze o powstaniu szkody pod
postacig obnizenia wartosci nieruchomos$ci decyduje wytgcznie zmiana wartoSci
rynkowej tej nieruchomosci, a z drugiej strony, ze szkodg wywotang wytgcznie
przez o.0.u. jest konieczno$¢ znoszenia immisji, Sad drugiej instancji wskazat, ze

tego rodzaju szkoda (tj. w znaczeniu koniecznosci znoszenia immisji) wymyka sie
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jej doktrynalnemu pojeciu, ale odwotanie sie przez Sagd pierwszej instancji do innej
okolicznosci (poza faktem wprowadzenia 0.0.u.) jest wyrazem akceptacji pogladu
0 koniecznosci ustalenia zaréwno faktu wprowadzenia o.o.u., jak i bedgcej jego
konsekwencjg zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci. Wedtug Sadu
Okregowego utozsamienie zawezenia prawa wiasnosci z niemoznoscig domagania
sie jednego z roszczen negatoryjnych jest watpliwe, bowiem wyrazenie ,sposéb
korzystania z nieruchomosci” odnosi¢ nalezy do jednego z uprawnien z triady
uprawnien wiascicielskich. Dla Sadu odwotawczego nie jest tez w petni
przekonywujgce tzw. szerokie pojecie szkody na gruncie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska, ale z drugiej strony budzi réwniez watpliwos¢ poglad, ze dopiero
wprowadzenie konkretnych nakazow lub zakazow, zgodnie z art. 135 ust. 3a tej
ustawy, moze by¢ kwalifikowane jako ograniczenie korzystania z nieruchomosci,

stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdowi
Najwyzszemu postanowieniem wydanym w sprawie Il CSKP 678/22 zostato
zarejestrowane pod sygnaturg Ill CZP 3/23, ale Sgd w sktadzie rozpoznajgcym
zagadnienie prawne przedstawione postanowieniem Sgadu Okregowego
w Krakowie uznat, ze oczekiwanie na rozstrzygniecie w tamtej sprawie (ij.
[l CZP 3/23) nie jest celowe. Do siedmioosobowego skitadu w tamtej sprawie
zostato wyznaczonych czterech sedzidéw Sadu Najwyzszego wadliwie powotanych
iz uwagi na stanowisko procesowe pozostatych trzech sedzibw Sadu
Najwyzszego, ktérych ten problem nie dotyczy, nie ma pewnosci, czy i kiedy
zostanie wydane rozstrzygniecie i to w prawidtowym sktadzie. Nalezy nadmienic, ze
w uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, (OSNC 2020, nr 4, poz.
34), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprzecznos¢ skfadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. nowelizujgcej ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Uchwata

ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622; dalej -
,=U.S.N.”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie, w zwigzku
z czym wigze wszystkie skiady tego Sadu (art. 88 u.S.N). Uchwaty tej nie mogt
podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza konstytucyjne kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188 Konstytucji RP, co szczegdtowo
zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. zasadniczg
argumentacje w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2021 r.,
| KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21
i, zdnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 i Il CO 37/22 oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 i uchwatach Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022,
nr 6, poz. 22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r. nr
43447/19, Reczkowicz p. Polsce).

W takiej sytuacji Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie
prawne uznat, ze nalezy kontynuowac¢ postepowanie i wydaé rozstrzygniecie, gdyz
w przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do naruszenia prawa stron do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, gwarantowanego konstytucyjnie (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), konwencyjnie (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoéci, Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej: ,Konwencja”)
i przez prawo unijnie (art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
podpisanej 7 grudnia 2000 r., Dz. Urz. UE C 83 z 30 marca 2010 r., ktéra weszia
w zycie 1 grudnia 2009 r.).

2. Jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 1094; dalej: ,ustawa z 3 pazdziernika
2008 r.”), albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg byc¢

dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego
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obiektu, to m.in. dla lotniska tworzy sie o.o.u. (art. 135 ust. 1 p.0.$8.). Obszar
ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z 3 pazdziernika 2008 r., lub dla
zaktaddéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest
kwalifilkowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze
uchwaty (art. 135 ust. 2 p.o.S.). Organ, ktory tworzy 0.0.u. okresla granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne dotyczgce
budynkéw oraz sposob korzystania z terendw wynikajgce z postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a p.0.$.). O.o.u. tworzy sie na podstawie
poswiadczonej przez wiasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktérym konieczne jest utworzenie tego obszaru (art.
135 ust. 3b p.0.S.).

Jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel nieruchomos$ci moze zgdac¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art.
129 wust. 1 p.os). W 2zwigzku 2z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jej wtasciciel moze zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci (art. 129 ust.
2 p.0.S.), przy czym w zakresach, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 i 2 art. 129 tej
ustawy nie stosuje sie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dotyczgcych roszczen z tytutu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci (art. 129 ust. 5 p.o.8.). W razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S., sg takze koszty poniesione w celu
wypetnienia tych wymagan przez istniejgace budynki, nawet w przypadku braku
obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie (art. 136 ust. 3 p.0.$.).

Obowigzany do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomos$ci jest ten,
ktorego dziatalnos¢ spowodowata wprowadzenie ograniczen w zwigzku

z ustanowieniem o.0.u. (art. 136 ust. 2 p.o.S.).
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Podkreslenia wymaga, Zze problematyka zwigzana z wprowadzaniem
ograniczen odnoszgcych sie do poziomu hatasu w portach lotniczych i zwigzanych
z tym kwestii dotyczgcych ochrony srodowiska nie jest obca ustawodawstwu
unijnemu. Pierwotnie sprawy z tej materii byty normowane dyrektywg 2002/30/WE,
a obecnie (tj. od 13 czerwca 2016 r.) rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 598/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad
i procedur w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen operacyjnych odnoszgcych
sie do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ramach zrownowazonego
podejscia (Dz. U. UE. L. 2014/173/65 z dnia 12 czerwca 2014 r.). Ponadto
zagadnienie wptywu hatasu wywotywanego dziatalnoscig przedsiebiorstw lotniczych
na wartos¢ nieruchomosci potozonych w obszarze oddziatywania tej dziatalnosci
byt przedmiotem badan naukowych (w obszarze unijnym) juz na przetomie XX/XXI
(zob. m.in. Transportation Research Part D: Transport and Environment, Vol. I, Is.
1, VIII/1996; The Economic Journal, Vol. 115, No 500, 1/2005).

3. Z powotanych w pkt 2 uzasadnienia przepisow ustawy - Prawo ochrony
srodowiska wynika, ze w zwigzku z wprowadzeniem o0.0.u. i wynikajgcych stad
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
a wowczas wiasciciel takiej nieruchomosci moze zgdac¢ wykupienia jej lub jej czesci
(art. 129 ust. 1 p.o.S.). Oczywiscie w takim przypadku wiasciciel moze zrezygnowac
z zgdania wykupu, domagajgc sie zaptaty stosowanego odszkodowania, o ktérym

mowa w art. 129 ust. 2 in initio p.o.S.

Wobec braku definicji szkody dla celéw ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
pojecie to na gruncie art. 129 ust. 2 in initio p.o.$. nalezy rozumie¢ w znaczeniu,
ktérym postuguje sie kodeks cywilny, tj. zarbwno jako strate, jak i utracone korzysci
(art. 361 § 2 k.c.). Odszkodowanie z art. 129 ust. 2 in initio p.o.S. bedzie sie
aktualizowato takze wowczas, gdy korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem nie bedzie niemozliwe lub
ograniczone, ale nie w sposob istotny, a zatem gdy nie powstanie roszczenie z art.
129 ust. 1 tej ustawy. Oczywistym jest tez, ze z uwagi na przyjetg technike

legislacyjng i zawarty w art. 129 ust. 2 p.o.S. po znaku interpunkcyjnym (Sredniku),
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zapis, iz szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci, to tego
rodzaju zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci musi pozostawaC w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z niej, na co wskazuje art. 129 ust. 2 in initio

p.o.S. (por. tez art. 136 ust. 3 tej ustawy).

Trzeba zauwazyc, ze art. 129 ust. 11 2 p.o.$. wprowadza gradacje roszczen
wiadciciela nieruchomosci uzalezniong od zakresu ograniczenia sposobu
korzystania z niej oraz od ingerencji w prawo wiasnosci i najdalej idgcym
roszczeniem jest roszczenie o wykup takiej nieruchomosci, a nastepnie
odszkodowanie obejmujgce strate i utracone korzysci. Mozliwe jest tez
odszkodowanie obejmujgce wylgcznie utracone korzysci, bgdz wytgcznie strate,

w tym obejmujgcg zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

Utworzenie 0.0.u., z uwagi ha zaistnienie przestanek wskazanych w art.
135ust. 1 p.o.S., samo w sobie juz zaktada ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, gdyz w przeciwnym razie nie bytoby uzasadnionej racji i potrzeby
wprowadzania takiego obszaru, ktéra to instytucja ma legalizowa¢ - w tym wypadku
dziatalnos¢ portu lotniczego - w sytuacji gdy nie mogg by¢ dotrzymane standardy
jakosci srodowiska poza terenem tego lotniska (art. 135 ust. 1 p.o.S.). Legalizacja
taka jest dokonywana w interesie publicznym i skutkuje tym, ze wiasciciel
nieruchomosci potozonej w 0.0.u. nie moze skutecznie zgdac¢ zaniechania przez
przedsiebiorce lotniczego negatywnego oddziatywania na jego nieruchomosg, o ile
nie zostang przekroczone dopuszczalne po utworzeniu 0.0.u. normy hatasu,
okreslone w uchwale o utworzeniu tego obszaru. Niemniej jednak dopuszczalny
wskutek wprowadzenia 0.0.u. poziom hatasu w odniesieniu do takiej nieruchomosci
jest wyzszy, anizeli w stosunku do nieruchomosci znajdujgcych sie poza tym
obszarem. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze korzystanie z nieruchomosci, co
do ktorej dopuszczalny poziom negatywnego oddziatywania jest wyzszy od
zwyktych standardow, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 p.o.S., jest ograniczony.
W przypadku nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi nawet
zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego (art. 136 ust. 3 p.0.$.) moze nie by¢
wystarczajgce, zwtaszcza jesli chodzi o korzystanie z takich elementéw budynku
jak balkony, tarasy, a takze o korzystanie z budynku przy otwartych oknach. Poza

tym w przypadku nieruchomosci gruntowych zabudowanych, korzystanie



Il CZP 56/23 11

z nieruchomosci dotyczy takze gruntu wokét budynku. Ustawa - Prawo ochrony
Srodowiska nie zawiera legalnej definicji pojecia korzystania z nieruchomosci,
a zatem nalezy odwotacC sie do potocznego jego rozumienia. W zwigzku z tym,
skoro nie jest mozliwe - przy zwiekszonym dopuszczalnym poziomie hatasu - takie
korzystanie z nieruchomosci zabudowanej, jak w przypadku tego rodzaju
nieruchomosci, ale znajdujgcych sie poza o0.0.u., to zmniejszenie wartosci
nieruchomosci podpada pod szkode, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 in fine p.o.S.
Brak w takiej sytuacji rekompensaty uszczerbku wartosci nieruchomosci
oznaczatby, ze wprowadzenie 0.0.u. w interesie publicznym odbywatoby sie
kosztem wiasciciela takiej nieruchomosci. Dlatego tez zalegalizowanie -
utworzeniem o0.0.u - negatywnego oddzialywania dziatalnosci lotniska na
nieruchomos¢ implikuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg podmiotu, o ktorym
stanowi art. 136 ust. 2 p.o.s. Zalegalizowanie ponadnormatywnych immisji ma wiec
wptyw na wartos¢ rynkowg nieruchomosci potozonej w 0.0.u. Realizacja stusznego
interesu publicznego nie moze odbywac sie kosztem czesci jednostek. O tym, czy
doszto do zmniejszenie wartosci nieruchomosci w znaczeniu, o ktérym mowa w art.
129 ust. 2 in fine p.o.8. decydujg realia rynkowe. Wyktadnia prawa nie moze by¢
dokonywana w tym zakresie w opozycji do mechanizméw rynkowych, zwtaszcza
w sytuacji, gdy z art. 129 ust. 2 in fine p.o0.$ nie wynika, aby konieczng przestankg
powstania roszczenia odszkodowawczego z tego tytutu, bylo wprowadzenie
szczegolnych  ograniczen, niezaleznie od objecia nieruchomosci o0.0.u.
w znaczeniu, o ktorym stanowi art. 135 wust. 3a p.o.s. Potwierdzeniem
prawidtowosci takiej wyktadni jest wyrazne normatywne podkreslenie, ze szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W przeciwnym razie zapis
ten bytby zbedny, skoro art. 129 ust. 2 w pierwszej czesci stanowi ogdlnie
0 szkodzie, ktéra - jak wspomniano wyzej - obejmuje zaréwno strate, jak i utracone
korzysci. Zmniejszenie wartosci nieruchomosci stanowi strate. Co wiecej, art.
129 ust. 2 p.o.S. nie postuguje sie pojeciem szczegdlnych ograniczen, ktérych
dopiero wystgpienie warunkowatoby powstanie roszczenia odszkodowawczego,
wtym z powodu zmniejszenia wartosci nieruchomosci. Dlatego tez wyktadnia
prawa, ktéra uzaleznia powstanie roszczenia odszkodowawczego z art. 129 ust.

2 in fine p.0.§ od wprowadzenia ,szczegdlnych ograniczen” nie ma jurydycznego
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uzasadnienia. Rzecz jasna, chodzi w tym przypadku o zmniejszenie wartosci
nieruchomosci w stosunku do wartosci sprzed objecia jej 0.0.u., w zwigzku z ktdrym
jest dochodzone roszczenie odszkodowawcze. Nie jest bowiem wykluczone, ze
potozenie danej nieruchomosci przed objeciem jej o0.0.u. (w zwigzku z racjonalnie
mozliwymi woéwczas przewidywaniami potencjalnych nabywcow, ze istniejgce
granice 0.0.u. mogg by¢ w przysztosci rozszerzone) miato rowniez wptyw na jej
owczesng wartos¢ w porownaniu z wartoscig nieruchomosci potozonych w dalszej
odlegtosci od granicy wczesniejszego 0.0.u. Trudno natomiast méwi¢ o powstaniu
szkody po stronie wiasciciela, ktory nabyt nieruchomos$¢ juz po objeciu jej o.0.u.,
gdyz na cene nabycia miata wptyw okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ lezy juz

w granicach 0.0.u.

Konstruowanie przestanki ,szczegélnych ograniczen” mogtoby mie¢ miejsce
ewentualnie na gruncie art. 129 ust. 1 p.o.$., ale przepis ten - jak wspomniano juz
wyzej - przewiduje dalej idgce roszczenie niz to, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 in

fine p.o.$

Okreslenie granic obszaru, o czym mowa wprost w art. 135 ust. 3a tej
ustawy, wypetnia przestanke wprowadzenia ograniczenia sposobu Kkorzystania
z nieruchomosci. Sady, ktére preferujg koncepcje zaprezentowang m.in.
w uchwatach Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2022 r., Il CZP 80/22 i z 29 kwietnia
2022 r., lll CZP 81/22, pomijajg, ze ustawowym elementem ograniczen, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 3a p.o.S. jest wtadnie okreslenie granic 0.0.u. Nie mozna wiec
wbrew zasadzie lege non distinguente nec nostrum est distinguere wyprowadzac
zart. 135 ust. 3a tej ustawy szczegdlnych ograniczen jako normatywnego
komponentu implikujgcego w ogdle powstanie roszczenia odszkodowawczego
z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 in

fine p.o.S.

Utworzenie 0.0.u. na podstawie art. 135 ust. 1 p.o.$ jest ingerencjg w prawo
wiasnosci nieruchomosci, ktorej skutkiem formalnym (w zwigzku z okresleniem
granic tego obszaru - 135 ust. 3a p.0.$ ) i materialnym (narazenie takiej

nieruchomos$ci na konieczno$¢ znoszenia ponadnormatywnych  immisji,
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zalegalizowanych wprowadzeniem o0.0.u. - art. 135 ust. 1 p.0.S.), jest zmniejszenie

jej wartosci w rozumieniu art. 129 ust. 2 in fine p.o.$

W kontekscie wspotczesnych tendencji w transporcie, perspektywa rozwoju
lotnictwa cywilnego jest raczej optymistyczna, a w konsekwencji mato
przekonywujgce jest stanowisko, ze moze w przyszitosci dojs¢ do remisji o0.0.u.,
a wowczas wiasciciele nieruchomosci potozonych w strefie C o.0.u., ktorzy
uzyskaliby odszkodowania, mogliby by¢ bezpodstawnie wzbogaceni kosztem

pozwanego portu lotniczego.

Istnienie watpliwosci interpretacyjnych, czego wyrazem jest wystepowanie
w pidmiennictwie i judykaturze omowionych przez Sad pytajacy przeciwstawnych
nurtow, nie powinno byC rozstrzygane na niekorzys¢ witascicieli nieruchomosci
potozonych w o0.0.u. Zwazywszy na to, ze problem dotyczy prawa wiasnosci,
wszelkie obiekcje w tej materii powinny by¢ rozstrzygane na jego korzys¢, a to ze
wzgledu na konstytucyjng ochrone wiasnosci (zob. tez art. 1 Protokotu do
Konwencji, zgodnie z ktorym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
niezakibconego poszanowania swojego mienia i nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych

przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenc;ji.
[SOP]

(r.g.)



