Sygn. akt Il CZP 54/22

UCHWALA

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powédztwa Gminy N.

przeciwko Komunalnemu Przedsigbiorstwu [...]

spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

z udziatem interwenienta ubocznego Gminy S.

0 rozwigzanie spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt V AGa (...),

,Czy W sprawie 0 rozwigzanie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zawigzanej przez kilka Gmin dla realizowania
celu polegajgcego na zaspokajaniu potrzeb ich mieszkancow w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw,
istnieje pomiedzy spoétkg i tymi Gminami bierne wspotuczestnictwo
konieczne, gdy z uwagi na postawe poszczegdlnych wspdlnikow
(Gmin) w sprawach istotnych dla funkcjonowania spétki, wspdinicy nie
mogg realizowac przystugujgcych im praw korporacyjnych, co moze
usprawiedliwia¢ zgdanie rozwigzania spotki?"

podjat uchwate:

W sprawie o0 rozwigzanie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zawigzanej przez kilka gmin dla realizowania
celu polegajacego na zaspokajaniu potrzeb ich mieszkancéow

w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania



sciekbw nie istnieje miedzy spotka a tymi gminami
wspotuczestnictwo bierne konieczne; ochrone interesu gminy
jako wspdlnika zabezpiecza mozliwos¢ zgtoszenia interwencji

uboczne;.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B. - uwzgledniajgc powodztwo Gminy N. -wyrokiem z dnia
21 lutego 2020 r. rozwigzat Komunalne Przedsiebiorstwo [...] spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w S..

Sad ten ustalit, ze wymieniona spotka zostata zawigzana przez powodowg
Gmine, Gmine S., Gmine S. i Gmine K. w celu zapewnienia ich mieszkancom
obstugi w zakresie dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Rada Miejska w N.
w dniu 26 listopada 201 r. podjeta uchwate o wystgpieniu powodki z pozwanej
spotki, kierujgc sie dgzeniem do optymalizacji kosztow zaopatrzenia w wode i
odprowadzania sciekdbw na swoim terenie. Podjete przez powoddke dziatania
zmierzajgce do utraty statusu wspodlnika przez umorzenie jej udziatdw w pozwanej
spétce w zamian za przejecie infrastruktury wodociggowo — kanalizacyjnej
istniejgcej na terenie Gminy N. nie przyniosty rezultatu. Wprawdzie pozwana spétka
na zgromadzeniu wspolnikéw w dniu 22 wrzesnia 2016 r. podjeta uchwate nr [...] w
przedmiocie prac nad procedurg wystgpienia powodowej Gminy ze spotki w zamian
za umorzenie jej udziatbw za wynagrodzeniem rzeczowym, ktore miaty zostaé
zakonczone w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 maja 2017 r., jednak
poczgwszy od 23 kwietnia 2018 r. wszystkie zgromadzenia wspolnikéw byty przez

nich bojkotowane z uwagi na réznice stanowisk w przedmiocie realizacji tej uchwaty.

Sad Okregowy uznat, ze w tak ustalonym stanie faktycznym dalsze
funkcjonowanie spétki jest sprzeczne z interesami wspdlnikow, ktérzy w zaleznosci
od planowanego porzgdku zgromadzenia wspoélnikdw (objecia nim lub pominiecia
kwestii umorzenia udziatdéw) nie chcg w nim uczestniczy¢. W rezultacie spoétka nie
funkcjonuje zgodnie z przepisami kodeksu spoétek handlowych; wspdlnicy faktycznie
nie mogg bra¢ udziatlu w zgromadzeniach wspolnikéw (art. 243 k.s.h.), realizowac
prawa gtosu (art. 242 k.s.h.) oraz prawa do dywidendy (art. 191 k.s.h.). Kazda
z Gmin tworzgcych spotke chce samodzielnie wykonywaC zadania wilasne



w zakresie zaopatrzenia mieszkancow w wode i odprowadzanie Sciekow. Nie ma
tez mozliwosci prostego zbycia udziatow w spotce przez wspodlnika, gdyz wigzatoby
sie to z pozbawieniem go rozbudowanej sieci wodnokanalizacyjnej istniejgcej na
jego terenie, a co za tym idzie realizacji wspomnianych zadan wiasnych. Trudno
przewidzie¢, czy i kiedy sytuacja ta ulegnie zmianie. Okolicznosci te — w Swietle art.
271 pkt 1 k.s.h. - usprawiedliwiajg zgtoszone przez powddke zgdanie rozwigzania
spofki.

Sad Apelacyjny w [...], przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu
prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie negatywnej odpowiedzi

na pytanie Sadu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wspotuczestnictwo konieczne stanowi kwalifikowany rodzaj
wspotuczestnictwa materialnego jednolitego i zachodzi wtedy, gdy po stronie
procesu musi wystepowac kilka podmiotéw, ktorym przystuguje tgczna legitymacja
procesowa. Moze ono wystepowac zaréwno po stronie, czynnej (art. 195 § 1 k.p.c.),
jak i po stronie biernej procesu (art. 72 § 2 k.p.c.). Zagadnienie przedstawione do
rozstrzygniecia wigze sie z tg drugg postacig wspotuczestnictwa, obejmujgcego
sytuacje, w ktérych przeciwko kilku podmiotom sprawa moze toczy¢ sie tylko
tagcznie. Watpliwosci Sagdu Apelacyjnego dotyczg bowiem kwestii, czy w procesie
0 rozwigzanie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig, wytoczonym na podstawie
art. 271 pkt 1 k.s.h., po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo konieczne

miedzy spotkg majgcy ulec rozwigzaniu a wspoélnikami tworzgcymi te spoétke.

Zgodnie z powotanym przepisem, sad moze - poza przypadkami
okreslonymi w art. 21 k.s.h. — orzec wyrokiem o rozwigzaniu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na zgdanie wspodlnika lub cztonka jej organu, jezeli osiggniecie
celu spotki stato sie niemozliwe albo jezeli zaszly inne wazne przyczyny wywotane
stosunkami spétki. Przytoczone unormowanie nie zawiera wprost wskazania,

przeciwko komu zgdanie to ma by¢ skierowane. Nie ulega watpliwosci — i nie ma



ich Sad Apelacyjny — Ze legitymacja bierna w procesie o0 rozwigzanie spotki
przystuguje spoétce, gdyz to tego wiasnie podmiotu dotyczy postepowanie;
problematyczna jest natomiast — w ocenie Sadu Apelacyjnego - kwestia, czy

legitymacja ta przystuguje spotce samodzielnie, czy tez tgcznie z jej wspolnikami.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze definicja wspdtuczestnictwa
koniecznego biernego, zawarta w art. 72 § 2 k.p.c., nie jest petna i wskazuje jedynie
na skutek procesowy przejawiajgcy sie w koniecznosci tgcznego rozpoznania
sprawy przeciwko kilku osobom. Wskazuje sie, ze zrodtem tego wspotuczestnictwa
jest przepis ustawy albo istota stosunku prawnego, z ktérego wynika tgczna
legitymacja procesowa. Podkresla sie przy tym, ze oceny w tym kontekscie
wymaga kazdorazowo okreslony stosunek prawny, gdyz przepisy prawa
materialnego, stanowigce jego podstawe, decydujg o tym, czy rozstrzygniecie
sporu dotyczgcego tego stosunku musi obejmowaé wszystkich jego uczestnikdéw
(zob. m. in. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1993 r.,
[l CZP 71/93, nie publ. oraz z dnia 17 stycznia 2017 r., lll CZP 100/12, OSNC 2013,
nr 9, poz. 104; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CSK 531/09,
nie publ.).

Powddztwo o rozwigzanie spétki, oparte na art. 271 k.s.h., jest powddztwem
0 uksztattowanie stosunku prawnego. Wyrok uwzgledniajgcy takie powodztwo
korzysta z rozszerzonej prawomocnosci; wigze nie tylko strony procesu, ale
rowniez wszystkich wspdlnikdéw i wszystkie organy rozwigzanej spétki. Wynika to
z istoty stosunku prawnego lezgcego u podstaw spotki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze skutek tego orzeczenia w postaci otwarcia likwidacji spétki dotyka
sytuacji prawnej wszystkich wspdlnikbw oraz organdw spétki, a nie jedynie
wspolnika, ktéry byt strong procesu o rozwigzanie spétki (zob. postanowienie Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r., | Acz 921/14, nie publ.).

W pismiennictwie i w orzecznictwie sgdow powszechnych dostrzegane sg
przedstawione wyzej skutki wyroku rozwigzujgcego spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Przyjmuje sie jednak zgodnie, ze powddztwo zmierzajgce do
uzyskania takiego orzeczenia wytacza sie przeciwko spotce, a nie przeciwko

wspoélnikom (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2000 r.,



| ACa 1462/99, nie publ.). Poglad ten nalezy uzna¢ za trafny. Wprawdzie spoétka jest
powigzana ze wspolnikami wielorakim wiezami (majgtkowymi i organizacyjnymi),
jednak na zewnatrz funkcjonuje samodzielnie. Autonomicznosc¢ ta sprawia, ze na
przyktad w procesie wytoczonym przez jednego ze wspolnikbw o ustalenie
niewaznosci umowy spotki nie jest konieczny udziat spotki po stronie pozwanej (zob.
uzasadnienie powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawie Il CZP 71/93);
sprzeciwia sie ona réwniez uznaniu, ze w procesie o0 rozwigzanie spotki zachodzi po
stronie pozwanej wspoétuczestnictwo konieczne miedzy spétkg a wspolnikami. Kazdy
ze wspolnikow oraz z cztonkow organow spotki moze, jezeli sam nie wytoczyt
powddztwa, zgtosi¢ interwencje uboczng po stronie powoda albo pozwanej spotki
(art. 76 k.p.c.) i zabezpieczy¢ w ten sposdb ochrone swojego interesu prawnego.
Obawy wyrazone przez Sad Apelacyjny, ze przy braku wspotuczestnictwa
koniecznego wspodlnikow po stronie pozwanej zostajg oni pozbawieni mozliwosci
obrony swoich interesbw sg zatem bezzasadne. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w praktyce. Sgd Najwyzszy w zadnym ze swoich licznych orzeczen
wydanych w sprawach o rozwigzanie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktorych strong pozwang byta wylgcznie spotka, nie dostrzegt koniecznosci

tacznego wystepowania po stronie pozwanej spotki oraz jej wspolnikdw.

Bez znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego
pozostaje eksponowany przez Sad Apelacyjny cel, w jakim zostata zawigzana
pozwana spotka oraz publicznoprawny charakter tworzgacych jg podmiotéw.
Okolicznosci te mogg byC rozwazane w ramach oceny zasadnosci powodztwa
0 rozwigzanie spotki, a nie okreslenia uktadu podmiotowego, w jakim powodztwo to
moze by¢ dochodzone.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



