Sygn. akt Il CZP 54/20

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku T. S. - kuratora "P." Sp&tki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w R.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R. i "P." Spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zwolnienie z funkcji kuratora,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt X Ga (...),

"Czy po wydaniu przez sad rejestrowy prawomocnego
postanowienia o wpisie do rejestru kuratora ustanowionego w trybie
art. 603 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 42 § 1 k.c. cofniecie zgody kuratora
na peftnienie tej funkcji stanowi wazny powdd do zwolnienia go
z funkcji kuratora ustanowionego dla osoby prawnej przez sad
rejestrowy?"

podjat uchwate:

Powotanie osoby fizycznej na funkcje kuratora wbrew jej woli
moze stanowi¢ wazny powodd do zwolnienia jej z tej funkcji (art.
169 § 1 w zwigzku z art. 178 § 2 k.r.0.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. Sgd Okregowy w G. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wyrazone w sentencji,
powotujgc sie na trudnosci interpretacyjne, jakie wystepujg przy okresleniu
konsekwencji prawnych oswiadczenia o cofnieciu zgody na petnienie funkcji
kuratora ustanowionego dla osoby prawnej, ziozonego po wydaniu przez sad
rejestrowy prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie i dokonaniu

stosownego wpisu w rejestrze przedsiebiorcow.

Konstrukcja  przedstawionego zagadnienia prawnego bezposrednio
nawigzuje do okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra byla przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy w G.. Z wuzasadnienia wynika,
ze postanowieniem referendarza sgdowego z dnia 8 marca 2019 r. ustanowiono
kuratora dla spotki ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Zainteresowany ztozyt skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego, wskazujgc, ze nie wyrazit zgody na petnienie
funkcji kuratora dla osoby prawnej pozbawionej reprezentacji (art. 42 § 1 k.c.). Jego
zgoda dotyczyta bowiem tylko funkcji kuratora procesowego dla wskazanej spoétki w
innym postepowaniu sgdowym z powoédztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
R. przeciwko spotce o zasagdzenie naleznosci rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego. Sad Rejonowy w G. wuznat za bezzasadne twierdzenia
zainteresowanego odnosnie do braku zgody na petnienie funkcji kuratora. W
konsekwencji postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 r. ustanowit kuratora spotki
.P.” sp. Z 0.0. i upowaznit go do podjecia czynnosci zmierzajgcych do powotania
zarzgdu spotki w ciggu 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a
razie gdyby powotanie zarzgdu okazato sie niemozliwe - podjecia czynnosci

zmierzajgcych do likwidacji spoétki (art. 603 § 1 k.p.c. w zw. z art. 42 § 1 k.c.).

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i stato sie prawomocne. Na jego
podstawie doszto do dokonania stosownego wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw

o ustanowieniu funkcji kuratora przez wskazang osobe.



W dniu 2 lipca 2019 r. (po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia
11 czerwca 2019 r.) ustanowiony kurator ztozyt do sgdu rejestrowego wniosek
0 zwolnienie go z obowigzku objecia tej funkcji. W motywach wniosku podnidst,
ze ustanowienie go kuratorem dla osoby prawnej jest niezgodne ze ztozonym przez
niego w dniu 28 listopada 2018 r. oswiadczeniu o wyrazeniu zgody na petnienie
przez niego funkcji kuratora spotki wylgcznie dla potrzeb przeprowadzenia
postepowania sgdowego w sprawie o zaptate, oraz, ze zostat powotany na funkcje

kuratora osoby prawnej wbrew swojej woli.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 19 listopada 2019 r. oddalit
wniosek. W uzasadnieniu wskazat, ze de lege lata sgd nie jest zwigzany trescig
wniosku o ustanowienie kuratora, wobec czego, stosownie do okolicznosci sprawy,
moze poszerzyC zakres kompetencji kuratora w stosunku do tych, ktore zostaty
wywiedzione we wniosku. Podstawe prawng dla takiego dziatania sgdu stanowi art.
42 § 1 k.c. Ten wniosek interpretacyjny wzmacnia, zdaniem Sadu, istote nowelizaciji
art. 42 k.c., dokonang ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. 0o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
398 ze zm.). Zmiany przeprowadzone w art. 42 k.c. tg ustawg wskazujg na dgzenie
do wzmocnienia aktywnosci sgdu przy rozwigzywaniu problemu funkcjonowania w
obrocie 0sO6b prawnych pozbawionych organow uprawnionych do ich
reprezentowania. Sgd zatem wskazuje nie tylko osobe kuratora, ale rowniez
okreSla zakres jego kompetencji, przy czym nie jest zwigzany wnioskiem o
ustanowienie kuratora (zwtaszcza zawartymi w nim wskazaniami dotyczgcymi
konkretnych czynnosci, ktore w zakresie swoich kompetencji mégtby podejmowac
kurator). Sad pierwszej instancji uznat ztozony przez kuratora wniosek z dnia 2
lipca 2019 r. o zwolnienie go z petnienia tej funkcji za bezprzedmiotowy, poniewaz
powotywanie sie na niezgodno$¢ oswiadczenia o woli petnienia kuratora z
zakresem przypisanych mu kompetencji jako kuratora osoby prawnej stanowi
materie, ktéra powinna by¢ rozstrzygana w postepowaniu o ustanowienie kuratora.
Postepowanie to zostato jednak prawomocnie zakorniczone, zainteresowany nie
zaskarzyt wydanego w tamtej sprawie postanowienia, zatem nie jest mozliwe

ponowne roztrzgsanie kwestii zgody na sprawowanie funkcji kuratora.



W apelacji od powyzszego postanowienia kurator zarzucit wadliwosc
rozstrzygniecia, wskazujgc m.in., ze Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz powotanie do
petnienia funkcji kuratora moze odby¢ sie bez zgody osoby wskazanej na te funkcje.
W jego ocenie, de lege lata nie jest mozliwe przymuszenie osoby do petnienia
funkcji kuratora. Skoro we wniosku wskazane byto, Zze jest on zainteresowany
petnieniem funkcji kuratora procesowego, to bezzasadnym bylo dziatanie sgdu
rejestrowego polegajgce na szerszym ujeciu jego kompetenciji i przyznaniu mu

funkcji kuratora dla osoby prawnej, bez, a nawet wbrew jego woli.

Przy rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci
prawne dotyczgce skutkdw cofniecia zgody na petnienie funkcji kuratora po
uprawomocnieniu sie wydanego w tym przedmiocie orzeczenia i dokonaniu

stosownych wpiséw w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Sad Okregowy wskazat, ze sady rejestrowe oczekujg zwykle ztozenia przez
osobe zainteresowang oswiadczenia o woli petnienia funkcji kuratora.
Ztozenie takiego oswiadczenia pozwala oceni¢, czy kandydat na kuratora daje
rekojmie prawidtowego wykonywania tej funkcji. Powotanie na kuratora osoby, ktéra
nie jest zainteresowana petnieniem tej funkcji nie daje bowiem gwaranciji, ze bedzie
z nalezytg starannoscig podejmowata dziatania niezbedne do powotania zarzadu, a
w razie niemozliwosci powotania organu reprezentacji, catosciowego

przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Podstawe normatywng dla doszukiwania sie takiego podej$cia sgdow
rejestrowych stanowi art. 590 w zwigzku z art. 605 k.p.c. W przepisie tym wskazuje
sie na obowigzek ztozenia przez opiekuna przyrzeczenia o0 sumiennym
wykonywaniu przez niego tej funkcji. Odpowiednie stosowanie tego przepisu
do kurateli pozwala przyjmowac, ze ztozenie pisemnej zgody na petnienie funkcji
kuratora potwierdza, iz kandydat jest zainteresowany sumiennym wykonywaniem
powierzonej mu funkcji. W realiach rozpoznawanej sprawy opisane powyzej
zatozenie, ze zgoda kandydata na kuratora determinuje powotanie konkretnej
osoby na te funkcje doznaje istotnego wytomu, bowiem postanowienie o powotaniu
kuratora nie odzwierciedlito w petnym zakresie woli kandydata na kuratora.

W ocenie Sgdu Okregowego, ze wzgledu na to, ze doszio do prawomocnego



zakonczenia postepowania w przedmiocie powotania kuratora, ocena skutkow
ztozonego oswiadczenia powinna nastepowac pod katem ewentualnego zwolnienia
kuratora z petnionej funkcji. Sad pytajgcy dostrzegt, ze odwotanie kuratora
z petnionej funkcji na skutek ztozonego przez niego wniosku powinno by¢ ocenione
przez pryzmat art. 169 § 1 k..o, ktory znajduje odpowiednie zastosowanie
do kurateli na mocy odestania z art. 178 2 k.r.o. Z art. 169 § 1 k.r.o. wynika, ze
sad moze odwotac¢ kuratora (zwolni¢ kuratora z obowigzku sprawowania kurateli),
gdy przemawiajg za tym wazne powody. Stad tez w tresci przedstawionego pytania
prawnego znaczenie o$wiadczenia kuratora o cofnieciu zgody na sprawowanie
kurateli nad osobg prawng odnoszone jest przez Sgd Okregowy do kwalifikowania

go jako waznego powodu z art. 169 § 1 k.r.o.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 178 § 2 k.r.o. do kurateli nalezy odpowiednio stosowac
przepisy o opiece z zachowaniem szczegolnych rozwigzan bezposrednio
odnoszgcych sie do tej instytucji. W doktrynie wskazuje sie, ze nalezy ostroznie
podchodzi¢ do siegania do przepisdbw o opiece dla potrzeb wyznaczenia ram
prawnych sprawowania kurateli. Twierdzenie to wynika z dostrzezenia, ze miedzy
opiekg a kuratelg wystepujg znaczne réznice odnosnie do ujecia koncepcyjnego
obu instytucji. Zaznacza sie takze, ze kuratela ma zréznicowany charakter, stad tez
a priori nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania, jakie przepisy powinny miec
zastosowanie do wszystkich jej typoéw. W pisSmiennictwie, ustalajgc zakres
przepisow o opiece, ktére powinny mie¢ zastosowanie do kurateli, przyjmuje sie,
ze zastosowanie znajduje art. 169 § 1 k.r.o. Przepis ten okresla przestanki, ktérymi
powinien sie kierowa¢ sgd rozpoznajgc wniosek o zwolnienie petnionej funkcji.
Zgodnie z tym przepisem, zwolnienie jest dopuszczalne, ale jedynie z waznych
powodow. O zwolnieniu orzeka sad, dokonujgc oceny, czy powotane okolicznosci
zwolnienia kuratora z petnienia funkcji mieszczg sie w kategorii ,waznych

powoddéw”.

Sad moze réwniez zwolni¢ kuratora z urzedu z urzedu, jezeli z powodu

przeszkdd faktycznych lub prawnych jest niezdolny do sprawowania kurateli albo



dopuszcza sie czynow lub zaniedban, ktore naruszajg dobro pozostajgcego pod
kuratelg (art. 178 § 2 w zwigzku z art. 169 § 2 k.r.0.).

W doktrynie podnosi sie, ze wazne powody, ktére w swietle art. 169 § 1 w zw.
z art. 178 § 2 k.r.o. uzasadniajg zwolnienie kuratora z petnionej funkcji na jego
wniosek obejmujg nie tylko ograniczenia prawne wykluczajgce skuteczne
sprawowanie kurateli, ale takze przeszkody dotyczgce samej osoby kuratora.
Wazne powody to takze te okolicznosci, ktére powodujg, iz kuratela jest zbyt
ucigzliwa dla osoby kuratora. Chodzi tu o okolicznosci obiektywne, niezalezne od
woli kuratora. Wsrod przyczyn dotyczgcych osoby kuratora, ktére uzasadniajg
zwolnienie go z petnienia funkcji, wymienia sie m.in. znaczgce zwigkszenie sie
obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem kurateli (opieki), pogorszenie sie stanu
zdrowia kuratora (opiekuna), zmiana sytuacji rodzinnej, pogorszenie sie sytuaciji
majgtkowej kuratora, ktora uzasadnienia podjecie dodatkowej aktywnosci

zawodowej w stopniu ograniczajgcym prawidtowe sprawowanie opieki.

Zwolnienie kuratora z petnionej funkcji powinno nastgpi¢ takze wtedy,
gdy sad stwierdza, ze dalsze sprawowanie funkcji kuratora bedzie godzito w dobro

(interes) kuranta (pupila).

Z art. 169 § 1 k.r.o. wynikajg dwa zasadnicze wnioski interpretacyjne.
Po pierwsze, zwolnienie kuratora ze sprawowanej funkcji na jego wniosek moze
nastgpi¢ tylko z waznych powodéw. Po drugie, przyczyny uzasadniajgce takie
rozstrzygniecie zawsze majg charakter zobiektywizowany. O zwolnieniu orzeka sad,
ktéry w ramach toczgcego sie postepowania dokonuje weryfikacji powotanych
przez kuratora przyczyn rezygnacji z petnionej funkcji. Samo zatem oswiadczenia
kuratora o rezygnacji z petnionej funkcji nie powoduje zwolnienia. Istotne jest
jednak wskazanie, ze z art. 169 k.r.0. oraz z przepisow dotyczgcych zaréwno opieki,
jak i kurateli kurateli wynika, iz zwolnienie z petnionej funkcji powinno nastgpi¢
takze w razie stwierdzenia, ze dalsze sprawowanie funkcji bedzie godzito w dobro
lub interes kuranta czy pupila. Oczywiste jest, ze kurator ustanowiony dla osoby
prawnej powinien, reprezentujgc ja, dziata¢ w jej interesie. Celem ustanowienia
kurateli dla osoby prawnej jest ochrona intereséw, a ten cel determinuje takze

dobdr osoby kuratora. Na funkcje kuratora nie moze by¢ zatem powotana osoba,



wobec ktérej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywigze sie nalezycie

ze swoich obowigzkéw (art. 148 § 2w zw. z art. 178 § 2 k.r.0.).

W kazdym wypadku, w ktorym zostanie stwierdzone, ze osoba kuratora nie
daje gwarancji prawidtowego sprawowania Kkurateli, niezaleznie od tego,
czy stosowne postepowanie w sprawie zwolnienia z petnienia funkcji kuratora
zostato wszczete na wniosek, czy tez z urzedu, sad jest obowigzany do zwolnienia
dotychczasowego kuratora i powotania nowego, ktory daje rekojmi prawidtowego
wykonywania powierzonej mu funkcji. Obowigzek taki istnieje niezaleznie od tego,
czy postanowienie o ustanowieniu kuratora wydat sad rodzinny, czy rejestrowy,
a nawet to, czy postanowienie zostato wpisane do krajowego rejestru sgdowego.
Trzeba podkreslic, ze wzglad na stabilnos¢ prawomocnych postanowien sgdu
w przedmiocie powotania kuratora nie moze staC na przeszkodzie zwolnieniu
kuratora z petnienia tej funkcji, jezeli istniejg przyczyny, dla ktérych petnienie jej
godzitoby w interesy czy dobro osoby, dla ktérej kurator zostat ustanowiony.
Zgodnie bowiem z art. 577 w zwigzku z 603 k.p.c. sgd moze zmieni¢ swe
postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga tego dobro osoby, ktorej

postepowanie dotyczy.

Jezeli osoba powotana na funkcje kuratora konsekwentnie kwestionuje
prawidtowos¢ powotania i wstrzymuje sie z podjeciem czynnos$ci przypisanych mu
jako kurator, wyrazajgc nie tylko brak woli petnienia tej funkcji, ale wrecz stanowczy
sprzeciw, sad bedzie wtadny odwotaé¢ kuratora takze na podstawie art. 169 § 2
wzw. z art. 178 § 2 k.r.o. Osoba, ktéra wstrzymuje sie z podjeciem czynnosci
kuratora nie daje bowiem rekojmi prawidiowego dziatania dla dobra (w interesie)
kuranta. Bezczynnosc¢ kuratora bedzie zatem stanowita zagrozenia do dobra lub

interesu osoby prawnej, dla ktorej zostat on powotany.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w uchwale.



