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UCHWALA

Dnia 16 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa S. F. P. sp. z0.0. w S.

przeciwko F. B. i J. B.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 16 wrzesnia 2015 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r.,

"Czy  obowigzek  pomniejszenia  wysokosci  wszystkich
przewidzianych w umowie leasingu, a niezaptaconych rat o korzysci,
jakie finansujacy uzyskat wskutek ich zaptaty - art. 709" k.c. - przed
umowionym terminem i rozwigzaniem umowy dotyczy takze rat
wymagalnych przed rozwigzaniem umowy?"

podjat uchwate:

Obowigzek pomniejszenia  wysokosci  przewidzianych
w umowie leasingu a niezaplaconych rat o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek ich zaptaty przed uméwionym
terminem i rozwigzania umowy, nie obejmuje rat wymagalnych

przed rozwigzaniem umowy (art. 709" k.c.)



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. uchylit nakaz
zapfaty wydany przez ten Sad w dniu 19 marca 2013 r. i oddalit powodztwo S. F. P.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko F. B. i J. B. o zaptate
kwoty 18.525,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 29 wrzesnia 2008 r. pozwany - w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - zawart z powddkg umowe leasingu
operacyjnego, ktérej przedmiotem byt pojazd marki SCANIA. W celu
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej umowy wystawit weksel in blanco;
za wystawce weksla poreczyta pozwana. W zwigzku z zaprzestaniem
przez pozwanego regulowania naleznosci wynikajacych z zawartej umowy,
powoddka w dniu 12 czerwca 2012 r. dokonata jej wypowiedzenia a nastepnie
sprzedata przedmiot leasingu za kwote 145.000 zt. Korzys¢ uzyskana przez
powodke tg drogg przewyzszyta sume rat leasingowych nieuiszczonych w trakcie
trwania umowy oraz rat, ktére staty sie wymagalne w nastepstwie jej
wypowiedzenia.

Sad Rejonowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny uznat, ze powoddka
nie moze skutecznie domagac sie zaptaty rat leasingowych za okres poprzedzajgcy
rozwigzanie umowy, gdyz zostaty one - tak, jak raty wymagalne po tym zdarzeniu -
skompensowane korzyscig uzyskang w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu.
Korzy$¢ te nalezy odliczyé - stosownie do art. 709% k.c. - od lacznej sumy
wszystkich niezaptaconych rat, a nie tylko od rat wymagalnych od chwili
rozwigzania umowy.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc apelacje powddki od powyzszego
wyroku, powzigt watpliwosci sformutowane w  zagadnieniu  prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Okregowy do
rozstrzygniecia dotyczy wyktadni art. 709" k.c., zgodnie z ktérym w razie

wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu na skutek okolicznosci,



za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialnos¢, finansujgcy moze Zadac
od korzystajgcego natychmiastowego =zaptacenia wszystkich przewidzianych
wumowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o Kkorzysci, jakie
finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed umowionym terminem i rozwigzania
umowy leasingu.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg kwestii, od jakiego rodzaju rat
niezaptaconych przez korzystajgcego podlegajg odliczeniu korzysci uzyskane
przez finansujgcego wskutek zaptaty tych naleznosci przed umowionym
terminem i rozwigzania umowy leasingu. Scislej rzecz ujmujgc, chodzi
o rozstrzygniecie, czy uzyte w art. 509* okreslenie ,wszystkie przewidziane
w umowie a niezaptacone raty” jest pojeciem zbiorczym, obejmujgcym raty
wymagalne przed wypowiedzeniem umowy leasingu oraz raty, ktére staty sie
wymagalne wskutek tego wypowiedzenia, czy tez nalezy rozumieC przez nie
jedynie raty wymagalne wskutek rozwigzania umowy.

W pismiennictwie brak jest wypowiedzi odnoszgcych sie wprost do tego
zagadnienia; byto ono natomiast podejmowane w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2010 r. | CSK 641/09
(OSNC-zZD 2011, nr 2, poz. 35) i | CSK 685/09 (OSNC 2011, nr 5, poz. 58) uznat,
ze finansujgcy - w ramach kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
korzystajgcego, przewidzianej w art. 709 k.c. - moze zadaé z chwilg rozwigzania
umowy wskutek jej wypowiedzenia nie tylko zaptaty rat, ktérych terminy
wymagalnosci przypadty przed tg chwilg, ale i wszystkich pozostatych umdwionych
rat, ktérych ustalone terminy wymagalno$ci przypadajg po tej chwili. Raty te stajg
sie wiec natychmiast wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu wskutek jej
wypowiedzenia i do tych witasnie rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktore
przewiduje pomniejszenie wyptacanych finansujgcemu rat o korzysci, jakie
finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed uméwionym terminem.

Taki sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CSK 566/12 (OSNC 2014, nr 10, poz. 641) dotyczgcym kilku naleznosci
dochodzonych przez finansujgcego w zwigzku z wczesniejszym zakohczeniem
stosunku leasingu operacyjnego. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat,

ze leasingodawcy przystuguje roszczenie o zapftate réwnowartosci rat



leasingowych, ktére staty sie wymagalne do czasu rozwigzania umowy
leasingu i nie zostaly dotychczas zaptacone przez leasingobiorce (art. 471 k.c.).
To samo dotyczy rownowartosci rat leasingowych za okres po rozwigzaniu
umowy leasingu (art. 709™ k.c.). Leasingodawca mogtby tez dochodzié odsetek za
opOznienie z zaptatg tych dwoch kategorii naleznosci. Sad Najwyzszy podzielit
stanowisko skarzgcego co do tego, jakie naleznosci leasingodawcy objete pozwem
powinny zosta¢ odpowiednio pomniejszone w zwigzku z uzyskang przez niego
korzyscig po wczesniejszym zakonhczeniu stosunku leasingu operacyjnego.
Podkreslit, ze chodzi tu jedynie o raty leasingowe, ktdérych obowigzek zaptaty
powstaje po dniu rozwigzania umowy leasingu, ale juz nie o raty, ktére nie zostaty
zapfacone przed tym dniem, mimo ze staty sie wymagalne. Uzyskana przez bytego
leasingodawce korzy$¢ powinna pomniejsza¢ wtasnie sume rat leasingowych,
ktére staty sie wymagalne w wyniku rozwigzania umowy leasingu.
Do pomniejszenia powinny by¢ przedstawione takze odsetki za opoznienie
z zaptatg tych rat, poniewaz odsetki dzielg los prawny naleznosci gtownej takze
w omawianym zakresie.

W orzecznictwie sgdow powszechnych przedstawione zagadnienie
prawne rozstrzygane jest niejednolicie. Przewaza zapatrywanie zgodne
zwyrazonym przez Sad Najwyzszy w  powotanych  orzeczeniach.
Pojawiajg sie rowniez wypowiedzi prezentujgce odmienny poglad.
W uzasadnieniu tego stanowiska podnosi sie, ze w nastepstwie wypowiedzenia
umowy leasingu wszystkie raty obcigzajgce korzystajgcego sg juz wymagalne
i w tym kontekscie nalezy odczytywac znaczenie uzytego przez ustawodawce w art.
709%™ k.c. zwrotu: ,wszystkie przewidziane w umowie a niezaptacone raty”.
Podkresla sie przy tym, ze gdyby przez pojecie to rozumie¢ wytgcznie raty
leasingowe, ktore staty sie wymagalne wskutek wypowiedzenia umowy z przyczyn
obcigzajgcych korzystajgcego, to w razie uzyskania przez finansujgcego
w wyniku sprzedazy przedmiotu leasingu ceny wyzszej od tgcznej wysokosci
wszystkich nieoptaconych rat, odniostby on korzys¢ przewyzszajgcg wysokosc
doznanej szkody; taka wyktadnia art. 709" k.c. nie databy sie pogodzi¢
z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej korzystajgcego i pozostawataby

w sprzecznoséci z art. 361 § 2 k.c.



W ocenie skfadu orzekajgcego, przytoczone argumenty nie uzasadniajg
rozstrzygniecia przedstawianego zagadnienia prawnego w sposob odmienny
od stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach.

W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie na odszkodowawczy
charakter odpowiedzialnosci korzystajgcego, przewidzianej w art. 709 k.c. (zob. -
poza powotanymi wyzej - wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2008 r.,
| CSK 354/07, nie publ.; z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ.).
Przepis ten utatwia finansujgcemu dochodzenie odszkodowania w celu
przywrécenia potozenia, w ktérym znajdowatby sie on w przypadku nalezytego
wykonania zobowigzania przez korzystajgcego. Pozwala ustali¢ wysokosé
odszkodowania w sposéb uproszczony w stosunku do typowego roszczenia
odszkodowawczego, odwotujgc sie w tym zakresie do przewidzianych w umowie
a nie zapfaconych rat leasingowych; jednoczesnie jednak przewiduje mechanizm
dostosowania odszkodowania do rozmiaru doznanego uszczerbku przez nakaz
uwzglednienia oznaczonych korzysci odniesionych przez finansujgcego.

Obowigzek pomniejszenia wysokosci naleznych rat o wspomniane korzysci
nie obejmuje rat wymagalnych przed rozwigzaniem umowy. Wypowiedzenie umowy
wywiera skutek jedynie ex nunc, a zatem nie moze odnosi¢ sie do rat juz
wymagalnych; obowigzek ich zaptaty wynika z zasad ogélnych (art. 709%, art. 7093
§ 1 k.c.). Skoro rozwigzanie umowy rodzi skutki jedynie na przysztosc, to nie moze
prowadzi¢ jednoczesnie do podwazenia skutkow prawnych powstatych na jej
gruncie wczesniej. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do - nie
dajgcego sie zaakceptowa¢ - wniosku, ze termin wymagalnosci rat juz
wymagalnych zostaje przesuniety w nastepstwie wypowiedzenia umowy do chwili
jego dokonania; w ten sposéb dtuznik uzyskatby dodatkowa, niczym nie
usprawiedliwiong, korzy$¢ w zakresie obowigzku zaptaty odsetek.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tylko szerokie rozumienie
pojecia ,wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat” leasingowych
moze zapobiec sytuacji, w ktérej zakres roszczenia finansujgcego wobec
korzystajgcego przenositby wysoko$S¢ szkody doznanej wskutek rozwigzania
umowy. Zapatrywanie to opiera sie na btednym zatozeniu, ze jedynie wartosc

rzeczy bedacej przedmiotu leasingu wyznacza maksymalny zakres zgdania



odszkodowania naleznego finansujgcemu; nie uwzglednia ono uregulowania
zawartego w art. 709! k.c., zgodnie z ktédrym tgczna wysoko$é rat powinna byé
Co najmniej rowna cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez
finansujgcego. Wartos¢ rzeczy stanowi istotny czynnik cenotworczy, jednak tgczna
wysokos$¢ rat jest z reguly ksztattowana rowniez przez inne czynniki (np. koszty
poniesione przez finansujgcego, spodziewany przez niego zysk, strukture popytu
I podazy).

Zaprezentowana wyktadnia art. 709*° k.c. niewatpliwie stawia finansujgcego
w korzystnej sytuacji. Rozwigzanie takie znajduje jednak usprawiedliwienie
w funkcji ochronnej tej regulacji, uwzgledniajgcej cel umowy leasingu i jego
gospodarcze uwarunkowania. Umowa ta petni funkcje kredytowe, gdyz finansujacy
nabywa okreslong rzecz jedynie w celu dysponowania nig w ramach umowy
leasingu; jego interes nie zostaje zaspokojony tylko przez sam zwrot rzeczy
w przypadku wczesniejszego zakonczenia umowy. Z reguty finansujgcy
jest zmuszony do podjecia starah o zawarcie kolejnej umowy i ponosi zwigzane
ztym ryzyko. Nie oznacza to automatycznego przerzucenia tego ryzyka na
korzystajgcego, gdyz ma on mozliwos¢ odliczenia korzysci odniesionych
przez kupujgcego wskutek zaptaty rat przed umowionym terminem i rozwigzania
umowy.

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w uchwale.
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