Sygn. akt Il CZP 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku F. M. i S. M.

przy uczestnictwie M. M., R. M., S. M.

i M. S.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 maja 2014 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w R.

postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

"Czy skfad sgdu, w ktérym orzekat sedzia przeniesiony na inne
stanowisko stuzbowe na podstawie art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 z pézn. zm.),
w sytuacji, gdy decyzje o jego przeniesieniu podpisat Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dziatajgcy z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci, jest sprzeczny =z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?"

odmawia podjecia uchwaly.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w P. Zamiejscowy

Wydziat Cywilny z siedzibg w S. dokonat dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosci.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcéw wniesiong od powyzszego
postanowienia, Sgd Okregowy w R. powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym
dat wyraz w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2013 r. przedstawiajgcemu do
rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego zagadnienie prawne. Zaskarzone apelacjg
postanowienie zostato bowiem wydane przez Sad, w ktérego sktadzie zasiadat
sedzia J. L., ktéry - wczesniej orzekajagcy w Sadzie Rejonowym w P. - zostat
przeniesiony na stanowisko sedziego Sgadu Rejonowego w S., decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2011 r. wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. - dalej: ,Pr. o u.s.p.”), podpisang przez
dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wigzato sie to ze zmianami w organizacji
sgdownictwa. Na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdéw rejonowych (Dz. U. z
2012 r.,, poz. 1121) i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgddéw
apelacyjnych, sadéw okregowych i sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223)
z dniem 1 stycznia 2013 r. zniesiono Sgd Rejonowy w S., a obszar jego
wiasciwosci miejscowej zostat objety obszarem wiasciwosci miejscowej Sadu
Rejonowego w P. Na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydziatéw w sgdach
rejonowych (Dz. Urz. MS z 2012 r., poz. 168) w Sgdzie Rejonowym w P. utworzony
zostat Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w S. dla spraw cywilnych

z obszaru wiasciwosci miejscowej zniesionego Sgdu Rejonowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przyczyng uzasadniajgcg przedstawienie do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego byta wystepujgca w chwili orzekania przez Sad drugiej instanciji,
rozbieznos¢ stanowisk Sgdu Najwyzszego dotyczgca prawidtowej wyktadni art. 75
§ 3wzw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. Zgodnie z art. 75 § 1 tej ustawy,
przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego
zgoda. Jak stanowi art. 75 § 2, zgoda sedziego na przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach wymienionych w punktach 1-4, w tym,
w razie zniesienia stanowiska wywotanego zmiang organizacji sgdownictwa lub
zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby
sgdu (pkt 1). Wedtug jednego ze stanowisk Sgdu Najwyzszego, wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.,
I CZP 46/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 135), uprawnienie do przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe przewidziane w art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2
pkt 1 Pr. o u.s.p. przystuguje wylgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku
zczym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi
I podsekretarzowi stanu. Wskazane wyzej uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci nie
nalezy do wtadzy wykonawczej i nie jest decyzjg administracyjng, nie ma wiec do
niego zastosowania art. 37 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Radzie
Ministréw (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 392 — dalej: u.RM”), ani przepisy
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowe;j (jedn. tekst: Dz.
U. z 2013 r., poz. 743). Wydajgc decyzje o przeniesieniu sedziego, Minister
Sprawiedliwosci nie dziata jako organ administracji publicznej, lecz organ wiadzy
publicznej, a w konsekwencji moze byC¢ zastgpiony jedynie przez Prezesa Rady
Ministrow lub innego wskazanego czionka Rady Ministréw, w warunkach
okreslonych w art. 36 u. RM. Wedtug drugiego, odmiennego stanowiska,
wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., lll KK
280/13 (nie publ.) Minister Sprawiedliwo$ci moze by¢ zastgpiony w realizacji
uprawnienia wynikajgcego z art. 75 § 3w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p. przez
sekretarza lub podsekretarza stanu, co wynika z argumentow wynikajgcych
z uchwaly petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-
4110-5/07 (OSNC 2008, nr 4, poz. 42), w ktorej przyjeto, ze uprawnienie Ministra

Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego



w innym sgdzie (art. 77 § 1 Pr. o u.s.p.) moze by¢ w jego zastepstwie (art. 37 ust. 5
u. RM) albo z jego upowaznienia (art. 37 ust. 1 u.RM) wykonywane przez

sekretarza lub podsekretarza stanu.

Przedstawiona wyzej rozbieznos¢ stanowisk dotyczgca przedstawionego
wyzej zagadnienia prawnego — majgcego znaczenie dla oceny prawidtowosci
obsady sgdow, w ktorych sktadzie zasiadali sedziowie przeniesieni na podstawie
decyzji Ministra Sprawiedliwosci podpisanych przez sekretarza lub podsekretarza
stanu - stata sie podstawg podjecia, na wniosek Pierwszego Prezesa Sagdu
Najwyzszego, uchwatly Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2014 r., BSA-4110-4/13 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktorej przyjeto, ze w wydaniu
decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3
w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p., Minister Sprawiedliwosci nie moze by¢
zastgpiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu (pkt 1) oraz ze wykfadnia
dokonana w uchwale wigze od chwili jej podjecia (pkt 2). Uchwata ta z chwilg jej
podjecia, zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), uzyskata moc zasady
prawnej, wigzgcej, wedlug art. 62 tej ustawy, wszystkich sedziow Sagdu

Najwyzszego.

W tej sytuacji watpliwosci prawne Sadu Okregowego, ktore staty sie
przyczyng przedstawienia zagadnienia prawnego, zostaly jednoznacznie
rozstrzygniete w powotanej wyzej uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego,
co uzasadnia odmowe podjecia uchwaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2000 r., Il CZP 7/00, OSNCP 2000, nr 12, poz. 221).

Z tych wzgledow na podstawie art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym

postanowiono, jak w sentencji.



