I CZP 5/25

UCHWALA

24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski

na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie w postepowaniu grupowym

z powodztwa reprezentanta grupy A.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Radzie Ministrow, Ministrowi Zdrowia oraz
Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administrac;ji

o ustalenie

na skutek przedstawienia przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z 16 stycznia 2025 r., | ACz 2477/24

zagadnienia prawnego:

Czy w sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1485) przez sgdy pierwszej instancji,
orzeczenia, ktére zapadajg poza rozprawg a nie dotyczg istoty
sprawy, winny by¢ wydawane przez sad w sktadzie jednego sedziego
na podstawie art. 47 § 3 k.p.c., ktéory ma zastosowanie do ustawy
0 dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym z mocy art. 24
ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, z wylgczeniem art. 8, 117-124, 194-196, 204, 205, art.
205% § 2 i 5 oraz art. 425-505"* czy tez w sktadzie trzech sedziow
zawodowych zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym, ktéry nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
rozpoznanie sprawy, o ktorym mowa w tym przepisie, dotyczy
wszystkich orzeczen wydawanych przez sad niezaleznie od tego, czy
zapadajg poza rozprawg i czy dotyczg istoty sprawy?

podjat uchwate:
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1. w postepowaniu grupowym sad wydaje postanowienie co
do skiadu grupy w sktadzie trzech sedziéw zawodowych (art. 17
ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym);

2. odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

AW.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Ewa Stefanska Marcin Trzebiatowski

UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w zwigzku z rozpoznawaniem
przez Sad Apelacyjny w Warszawie zazalenia pozwanego na postanowienie Sgadu
Okregowego w Warszawie w przedmiocie ustalenia skiadu grupy, wydane
w sktadzie trzech sedziow zawodowych, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1485 — dalej: ,u.d.r.p.g.”).

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Apelacyjny w Warszawie powzigt powazne
watpliwosci w zakresie sktadu sadu witasciwego do rozpoznania sprawy
w postepowaniu grupowym zaréwno w pierwszej instancji, jak i w zakresie

rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad drugiej
instancji powotat sie na rozbieznos¢ wystepujgcg w orzecznictwie sgdéw
powszechnych co do sktadu orzekajgcego w sprawach rozpoznawanych na
podstawie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym poza
rozprawg oraz niedotyczgcych istoty sprawy. Podstawg tych rozbieznosci jest
odmienna wyktadnia art. 3 ust. 2 ustawy prowadzgca do dwodch alternatywnych

stanowisk.

Na kanwie interpretacji powotanego przepisu Sad Apelacyjny wyrdznit
stanowisko zaktadajgce, ze przepis ten stanowi regulacje szczegdlng i wytgczng
w zakresie sktadu orzekajgcego we wszystkich orzeczeniach zapadajgcych

w postepowaniu grupowym, niezaleznie od tego, czy zapadajg one na rozprawie,
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czy poza nig, oraz jaki jest ich przedmiot. Skoro bowiem samo postepowanie
grupowe nie zostato wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego jako
kolejne postepowanie odrebne, lecz zostato uregulowane w odrebnym akcie
prawnym, to niezasadne jest odwotywanie sie w zakresie regulacji dotyczgcej
sktadu sgdu do kodeksu postepowania cywilnego. Poza tym analiza przepiséw od
art. 1-21 u.d.r.p.g. prowadzi do wniosku, ze w ustawie tej uregulowano szczegolne
zasady proceduralne, przewidujgce odrebne regulacje w stosunku do kodeksu
postepowania cywilnego. Nadto, skoro art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. przewiduje, ze
wytgcznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie, i to odpowiednio,
a nie wprost, przepisy kodeksu postepowania cywilnego z wytgczeniem przepiséw
w nim powotanych, a ustawa ta ma charakter szczegolny, to przepis ten powinien

by¢ wyktadany scisle.

Drugie stanowisko zaktada mozliwo$¢ odwotania sie na mocy art. 24 ust.
1u.d.rp.g. do art. 47 § 3 k.p.c. Przedstawiciele tego pogladu podnosze, ze
postepowanie grupowe wprawdzie jest uregulowane w ustawie odrebnej, lecz jest
prowadzone w odpowiednim zakresie wedtug przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Z tego wzgledu orzeczenia, ktoére zapadajg poza rozprawg wydaje sgd
w sktadzie jednoosobowym na mocy art. 47 § 3 k.p.c., co oznacza, ze taki sktad
jest wtasciwy nawet w sytuacji, w ktorej skladem wtasciwym do rozpoznania sprawy
jest sktad trzyosobowy na podstawie art. 3 ust. 2 u.d.r.p.g. Niektorzy
przedstawiciele doktryny zwracajg uwage na niezgodnosc¢ terminologii zawartej
wart. 47 § 1, 2 i 4 k.p.c., w ktérych jest mowa o ,rozpoznaniu sprawy”
z terminologig przewidziang w § 3 tego przepisu, gdzie uzyto sformutowania
,wydanie postanowienia poza rozprawg”’. Na tej podstawie przyjmujg, ze
,f0zpoznanie sprawy” w rozumieniu art. 47 § 1, 2 i 4 k.p.c. oznacza wszelkie
czynnosci procesowe sgdu dokonywane na rozprawie oraz wydanie orzeczenia co
do istoty sprawy (art. 148" § 1, art. 341, art. 480* § 1 k.p.c.). Podkreslajg jednak, ze
postepowanie grupowe jest postepowaniem pozakodeksowym, do ktérego na mocy
art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. w zakresie nieuregulowanym stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, z wytgczeniem okreslonych w nim
przepisow. Oznacza to, ze postepowanie grupowe jest rozpoznawane

w zasadniczej czesci wedtug przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a skoro
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tak, to do niego stosuje sie art. 47 § 3 k.p.c., przewidujgcy mozliwos¢ wydania
orzeczen poza rozprawg i niedotyczgcych istoty sprawy w sktadzie

jednoosobowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione watpliwosci nie dotyczg
wytgcznie kwestii sktadu sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, lecz dotyczg réwniez dalej idgcej watpliwosci co do sktadu sgdu
witasciwego do rozpoznania zazalenia. To z kolei moze skutkowa¢ niewaznoscig

postepowania w razie uznania sktadu sgdu za sprzeczny z przepisami prawa.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego

o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

,Czy W sprawach rozpoznawanych na podstawie ustawy z 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym przez sgdy pierwszej instancji,
orzeczenia, ktére zapadajg poza rozprawg a nie dotyczg istoty sprawy, winny byc¢
wydawane przez sgd w sktadzie jednego sedziego na podstawie art. 47 § 3 k.p.c.,
ktéry ma zastosowanie do ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym z mocy art. 24 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, z wytgczeniem art. 8, 117-124, 194-196, 204, 205, art.
205% § 2 i 5 oraz art. 425-505'* czy tez w sktadzie trzech sedziéw zawodowych
zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym,
ktory nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze rozpoznanie sprawy, o ktérym mowa w tym
przepisie, dotyczy wszystkich orzeczen wydawanych przez sad niezaleznie od

tego, czy zapadajg poza rozprawg i czy dotyczg istoty sprawy?”
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Postepowanie grupowe zostatlo wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 44), ktéra weszta w zycie 19
lipca 2010 r. W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono, ze cele, ktérym stuzy
postepowanie grupowe, zdefiniowane przez projektodawcow jako stworzenie
mozliwosci rozstrzygniecia wielu podobnych spraw réznych podmiotow w jednym

postepowaniu sgdowym oraz utatwienie dostepu do sgdu w sytuacjach, w ktérych
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dochodzenie roszczenia w takim postepowaniu jest Kkorzystniejsze dla
zainteresowanego niz indywidualne wystepowanie z wlasnym roszczeniem - sg
istotne nie tylko dla samych zainteresowanych stron sporu, ale takze dla wymiaru
sprawiedliwosci jako takiego. W tym aspekcie zwrocono przede wszystkim uwage
na ekonomike takiego postepowania i ujednolicenie rozstrzygnie¢ w podobnych

sprawach.

Z dniem 1 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci
(Dz.U. z 2017 r., poz. 933), ktéra znowelizowata ustawe z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Ustawodawca dokonat m.in.
zmiany kryteridw, w oparciu o ktore dokonywane jest ujednolicenie wysokosci
roszczen w postepowaniu grupowym, ze wzgledu na praktyczne problemy

zwigzane ze stosowaniem tej regulaciji.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie prymat wykfadni jezykowej nad
pozostatymi rodzajami wyktadni, tj. systemowg, celowosciowg lub funkcjonalna.
Zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej dopuszcza odstepstwa od wyniku jej
zastosowania tylko wtedy, kiedy jej wynik prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi
konieczno$¢ postuzenia sie  kolejno  wszystkimi  rodzajami  wykfadni;
w szczegolnosci nie ma potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wowczas,
gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda
sie uzyska¢ witasciwy wynik wykfadni, tj. ustalic pozbawione cech absurdalnosci
znaczenie interpretowanej normy. Innymi stowy, odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem
mogg uzasadnia¢ tylko szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; je$li takie racje nie zachodzg, nalezy oprzeé sie na
wykfadni jezykowej (por. uchwata catego sktadu Izby Cywilnej SN z 14 pazdziernika
2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42; uchwata skfadu siedmiu sedziéw
SN z 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; wyroki SN:
z8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; z 21 lipca 2004 r.,
V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137; uchwata SN z 20 lipca 2005 r.,
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| KZP 8/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Zgodnie z art. 3 u.d.r.p.g. postepowanie grupowe nalezy do witasciwosci
sgdu okregowego (ust. 1), a sad rozpoznaje takg sprawe w sktadzie trzech sedziéw

zawodowych (ust. 2).

Ustawa o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym reguluje kolejne
etapy tego postepowania. W pierwszej kolejnosci sad orzeka o dopuszczalnosci
postepowania grupowego i w zaleznosci od wynikéw dokonanej oceny albo
odrzuca pozew albo rozstrzyga o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym
(art. 10 ust. 1. u.d.r.p.g.) Po uprawomocnieniu sie postanowienia o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu grupowym sgd zarzgdza dokonanie ogtoszenia
0 wszczeciu takiego postepowania albo podejmuje decyzje o zaniechaniu takiego
ogtoszenia (art. 11 ust. 1 i 4 u.d.r.p.g.), a po uptywie terminu do podniesienia
zarzutow, o ktérych mowa w art. 15 u.d.r.p.g., wydaje postanowienie co do sktadu
grupy (art. 17 ust. 1 u.d.r.p.g.). W postanowieniu co do sktadu grupy sad rozstrzyga
0 przyznaniu lub odmowie przyznania statusu cztonka grupy osobom, ktore ztozyty
reprezentantowi grupy oswiadczenie o przystgpieniu do grupy czy to przed
ztozeniem pozwu, czy to w nastepstwie publicznego ogtoszenia o wszczeciu
postepowania grupowego. Postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148 § 3 k.p.c., ktéry na mocy odestania

z art. 24 ust. 1 u.d.r.p.g. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu grupowym.

Prawomocne ustalenie sktadu grupy jest koniecznym etapem rozpoznania
sprawy w postepowaniu grupowym. Pozwala bowiem na okreslenie wartosci
przedmiotu sporu i sumy roszczen pienieznych wszystkich cztonkow grupy. Na tym
etapie nastepuje tez stabilizacja sktadu grupy, czyli podmiotéw uczestniczgcych po
stronie powodowej w procesie dochodzenia roszczen zbiorowych. Dopiero pozniej

rozpoczyna sie kolejna faza postepowania grupowego.

Sad Najwyzszy podejmujgc uchwate miat przede wszystkim na uwadze
literalng wykftadnie art. 3 ust. 2 u.d.r.p.g., z ktorej wynika, ze wszystkie
postanowienia sgdu w ramach rozpoznania sprawy, toczacej sie na podstawie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (na poszczegdlnych

etapach tego postepowania) powinny by¢ wydawane przez sad orzekajacy
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w sktadzie trzech sedziow zawodowych, niezaleznie od tego, czy sad rozstrzyga
wtym przedmiocie na rozprawie, czy na posiedzeniu niejawnym. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez ranga spraw rozpoznawanych w postepowaniu

grupowym.

Rozstrzygajgc zatem przedstawione przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
zagadnienie prawne odnoszgce sie do wtasciwego sktadu sgdu, ktory winien wydac
postanowienie w przedmiocie sktadu grupy w postepowaniu grupowym — Sad
Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 u.d.r.p.g.,
postanowienie takie wydaje w pierwszej instancji Sgd Okregowy w sktadzie trzech

sedziow zawodowych.

Regulacja z art. 3 ust. 2 u.d.r.p.g. odnosi sie do Sgdu Okregowego jako sadu
rozpoznajgcego sprawy w postepowaniu grupowym w pierwszej instancji. Stgd
wniosek, ze skfad sgdu odwotawczego (rozpoznajgcego Srodki zaskarzenia od
wydanych w postepowaniu grupowym orzeczen Sadu Okregowego) oraz skfad
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym regulujg odpowiednie przepisy

normujgce te postepowania.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odméwit udzielenia odpowiedzi na
pytania Sadu Apelacyjnego, uznajgc, ze jest to zbedne dla rozstrzygniecia
zazalenia rozpoznawanego przez niego na postanowienie Sgdu Okregowego

w Warszawie.

AW.

[rg]

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Ewa Stefanska Marcin Trzebiatowski



