Sygn. akt Il CZP 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci M. spétki akcyjnej w upadtosci w L.
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt VIl AGa [...],

Eizy przestanka podjecia zawieszonego postepowania, z uwagi na
ogtoszenie upadto$ci pozwanego, zawarta w tresci art. 145 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (tj. Dz.U. z
2019 r. poz. 498) umozliwiajgca podjecie postepowania przeciwko
syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno$¢ ta, po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg, nie
zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci, wymaga rozumienia
pojecia ,wyczerpania’ nie tylko jako zgtoszenia wierzytelnosci w
postepowaniu upadfosciowym, ale takze - w razie odmowy jej
umieszczenia na liscie wierzytelnosci - skorzystania z przystugujgcych

wierzycielowi srodkow zaskarzenia?”



odmawia podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wobec ogtoszenia postanowieniem Sgdu Rejonowego
w W. z 6 czerwca 2016 r. upadtosci pozwanego M. S.A. z siedzibg w t.,
postanowieniem z 27 czerwca 2016 r. zawiesit postepowanie apelacyjne na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Pismem z 14 grudnia 2017 r. syndyk masy upadtosci M. S.A. poinformowat
Sad Apelacyjny, ze wierzytelnos¢ powoda zostata uznana na licie wierzytelnosci
do tgcznej wysokosci 78 261,02 zt i wnidst 0 umorzenie postepowania w zakresie
dotyczacym tej kwoty. Podnidst, ze w wypadku zanegowania przez Sad Apelacyjny
podstaw do umorzenia postepowania, powinno ono pozosta¢ zawieszone, gdyz nie
zaistniaty przestanki z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228 ze zm., dalej: p.u.). Powodd nie

wykorzystat bowiem przystugujgcych mu srodkéw zaskarzenia decyzji syndyka.

Odmienne zapatrywanie na kwestie podjecia postepowania prezentowat
powdd, ktérego zdaniem ,wyczerpanie trybu przewidzianego ustawg” nastgpito juz
w momencie zgtoszenia wierzytelnosci. Wywodzit, ze w sytuacji, gdy syndyk
odmowit umieszczenia w petnym zakresie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci, to

zawieszone postepowanie powinno by¢ podjete na podstawie art. 145 ust. 1 p.u.

Postanowieniem z 15 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] podjat
zawieszone postanowienie, jako podstawe prawng wskazujgc art. 180 § 1 pkt 5
lit. b k.p.c.

W dalszym toku postepowania Sad Apelacyjny w [...] powzigt watpliwo$¢ w
zakresie nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy przestanka podjecia
zawieszonego postepowania, z uwagi na ogtoszenie upadtosci pozwanego,
zawarta w tresci art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 498), umozliwiajgca podjecie postepowania
przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadtosciowym

wierzytelnos¢ ta, po wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawg, nie zostanie



umieszczona na liscie wierzytelnosci, wymaga rozumienia pojecia ,wyczerpania”
nie tylko jako zgtoszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, ale takze -
w razie odmowy jej umieszczenia na liScie wierzytelnosci - skorzystania

z przystugujgcych wierzycielowi srodkéw zaskarzenia?”..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie
sprawy.

Sad Najwyzszy, w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki
do podjecia uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01; z 30 maja 2003 r., Ill CZP 30/03;
z 14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06; z 20 listopada 2009 r., 1l CZP 90/09,
i z 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 80/10). Wskazuje sie na potrzebe $cistej
wyktadni przestanek stosowania art. 390 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166). Podjecie uchwaty stanowi bowiem - ze wzgledu na jej
wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) - wyjgtek od zasady samodzielnego

rozstrzygania sprawy przez sgd witasciwy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym, przedmiotem przedstawionego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktorej wyjasnienie
w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, ktérg rozpoznaje sad,
przedstawiajgcy zagadnienie prawne. Konieczne jest zatem wykazanie istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a
rozstrzygnieciem sprawy przez sad odwotawczy. Jezeli taka zalezno$¢ nie ma
miejsca, podjecie uchwaly przez Sad Najwyzszy nie jest dopuszczalne.
Niewykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy rozstrzygnieciem
przedstawionego zagadnienia prawnego a podjeciem decyzji co do istoty sprawy
stanowi podstawe do odmowy udzielenia odpowiedzi na przedstawione

zagadnienie prawne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: 24 maja 2002 r.,



[l CZP 30/02; z 14 wrzesnia 2006 r., Il CZP 61/06; z 14 listopada 2006 r., Il CZP
84/06, oraz z 17 listopada 2009 r., 1ll CZP 85/09).

Sad drugiej instancji moze przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu, jezeli wymagajgce objasnienia powazne
watpliwosci powstaty przy rozpoznawaniu apelacji. Wskazany wyzej postulat
wykfadni $Scistej nakazuje rozumienie zwrotu "przy rozpoznawaniu" w sposob
precyzyjny, ograniczajgcy pole zastosowania tego przepisu tylko do zagadnien,
ktére wigzg sie bezposrednio z rozpoznawaniem apelacji, a nie wystgpity "przy
okazji" jej rozpoznawania. Chodzi zatem o zagadnienia, ktdre przechodzg "test
instancyjnosci”, tj. powstaty przy ocenie postawionych w apelacji zarzutow
dotyczgcych naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa procesowego oraz
zarzutdow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, z tym jednak, ze w tym
wypadku - w zwigzku ze swobodg jurysdykcyjng sgdu rozpoznajgcego apelacje
w dziedzinie stosowania prawa materialnego - przedmiotem zagadnienia prawnego
moga by¢ takze kwestie niepodniesione w apelacji, niezbedne jednak do
rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym problemy prawne, ktére wprawdzie powstaty
w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji (przy jej rozpoznawaniu w znaczeniu
potocznym), ale nie wigzg sie z zarzutami procesowymi podniesionymi w apelaciji,
ani nie dotyczg kwestii prawnomaterialnych tgczgcych sie z rozpoznaniem sprawy
in merito, muszg byC¢ rozstrzygane przez sad drugiej instancji samodzielnie,
autonomicznie; jego decyzje w tym zakresie sg ostateczne lub - jezeli przewiduje to
ustawa - podlegajg kontroli instancyjnej albo kasacyjnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: 8 listopada 2019 r., lll CZP 13/19, OSNC 2020, nr 7, poz. 65;
z 12 kwietnia 2006 r., lll SZP 2/06; z 7 marca 2018 r., lll UZP 1/18; z 23 lutego
2018 r., Il CZP 99/17; z 21 grudnia 2017 r., lll CZP 84/17).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie przedstawit argumentow
wskazujgcych na istnienie zwigzku przyczynowego miedzy watpliwosciami ujetymi
w przedstawionym pytaniu a rozstrzygnieciem o zasadnosci rozpoznawanej
apelacji; nie wyjasnit, jak - wedtug niego - ksztattowataby sie ocena tego Srodka
odwotawczego w zalezno$ci od sposobu rozstrzygniecia przedstawionych
watpliwosci. Pytanie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w [...] w istocie

sprowadza sie do ustalenia, czy w sprawie zaistniaty podstawy dla podjecia



postepowania na podstawie art. 145 ust. 1 p.u., co sad pytajgcy traktuje jako

majgce zasadnicze znaczenie dla rozpoznania sprawy.

Problem prawny sygnalizowany przez Sad Apelacyjny w zaden sposob nie
jest jednak merytorycznie zwigzany z materig problemowg wyznaczong przez
rozpoznawany S$rodek zaskarzenia (apelacje powoda). Ogtoszenie upadiosci
pozwanego i zwigzane z tym zdarzeniem zawieszenie postepowania nastgpito na
etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji. Pytanie o podstawe prawng
i przestanki podjecia zawieszonego postepowania opiera sie zatem na oczekiwaniu,
iz Sad Najwyzszy przeprowadzi weryfikacje zasadnosci decyzji procesowej
powzietej przez Sad Apelacyjny, ktéra swoje odzwierciedlenia ma w tresci
postanowienia z 15 listopada 2018 r. o podjeciu zawieszonego postepowania.
Takie dgzenie nie znajduje oparcia w art. 390 § 1 k.p.c. Zagadnienie przedstawione
w pytaniu prawnym stato sie bowiem bezprzedmiotowe, gdyz Sad Apelacyjny
podjat stosowng decyzje procesowg — wydajgc 15 listopada 2018 r. postanowienie

0 podjeciu zawieszonego postepowania.

Koncowo nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 9 grudnia 2021 r.,
[l CZP 96/20, wyjasnit, ze dla wyczerpania trybu, o ktérym mowa w art. 145 ust. 1
p.u. konieczne jest zaskarzenie odmowy uznania wierzytelnosci sprzeciwem do
sedziego-komisarza, a w razie nieuwzglednienia sprzeciwu — wniesienie zazalenia

do sgdu upadtosciowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zw. z art.
86 § 1 uSN, odmdwit podjecia uchwaty.

[as]



