Sygn. akt Il CZP 49/20

UCHWALA

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Rejonowy w S.

postanowieniem z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt | C [...],

"Czy wniosek o0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych i
doreczenie tego postanowienia wraz z uzasadnieniem podlega
optacie statej w wysokosci 100 zt, o ktérej mowa w art. 25b ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?"

podjat uchwate:

Od wniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia
od kosztéw sadowych z uzasadnieniem nie pobiera sie opftaty
statej w kwocie 100 zlotych (art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 755, ze zm.).



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu wytonito sie w
sprawie, w ktorej powod B. L. ztozyt przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen
Spétce Akcyjnej w W. pozew o zapfate wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw

sgdowych.

Referendarz sgdowy postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 r. wniosek ten
oddalit, a petnomocnik powoda wnidost o sporzgdzenie uzasadnienia tego
orzeczenia, uiszczajgc optate w kwocie 100 zt, a po jego doreczeniu ztozyt skarge
na to orzeczenie domagajgc sie zwolnienia powoda od kosztow sgdowych, a takze

zwrotu optaty sgdowej uiszczonej od wniosku o uzasadnienie.

Podczas rozpoznawania skargi powoda na orzeczenie referendarza
sgdowego - zawierajgcej wniosek o zwrot uiszczonej optaty w kwocie 100 zi, jako
nienaleznej - Sad Rejonowy w S. powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

na podstawie art. 390 § 1 w zw. z art. 397 § 3 i w zw. z art. 39824 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem przedstawiony przez Sad Rejonowy dotyczy tego, czy w stanie
prawnym obowigzujgcym od dnia 21 sierpnia 2019 r., po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 - dalej: , ustawa nowelizujgca z
dnia 4 lipca 2019 r.”) zagwarantowana jest bezptatna droga rozpoznawania
wniosku o zwolnienie od kosztdw sgdowych, czy tez w zwigzku z uchyleniem art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2020r., poz. 755, ze zm., dalej: - ,u.k.s.c.” lub , ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych”) i wejsciem w zycie
art. 25 b u.k.s.c. - ktéremu nie towarzyszyto wprowadzenie wyraznego wytgczenia
odnosnie do pobierania optaty od wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgadowych - optacie statej w

kwocie 100 zt podlega takze taki wniosek.



Zgodnie z obowigzujgcg do dnia 5 marca 2006 r. ustawg z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr
9, poz. 88, ze zm.) w postepowaniu o zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych nie pobierato sie zadnych kosztéw sgdowych (art. 10 pkt 1). Ustawa ta
powielata obowigzujgce wczesniej przez dziesieciolecia rozwigzania zgodnie z
ktorymi postepowanie o zwolnienie od kosztéw sgdowych (przyznanie prawa
ubogich) jest w catosci wolne od optat sgdowych (por. art. 10 ustawy z dnia 30
grudnia 1950 r., przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst:
Dz.U. z 1961 r., Nr 10, poz. 57, ze zm.; art. 10 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. -
Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 70, poz. 382; art.
10 ustawy z dnia 17 kwietnia 1945 r. Przepisy o kosztach sgdowych, Dz.U. z 1945
r., Nr 15, poz. 89; art. 6 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1932 r., Przepisy o kosztach sgdowych, Dz.U. z 1932 r., Nr 93, poz.
85; art. 49 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 kwietnia 1928 r.
przepisy tymczasowe o kosztach sgdowych obowigzujgcych w okregach sgdéw
apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r., Nr 57, poz.
554; art. 6 ustawy z dnia 17 marca 1932 r. o kosztach sgdowych obowigzujgcych
na obszarze sgdéw apelacyjnych w Krakowie i Lwowie oraz Sgdu Okregowego w
Cieszynie, Dz.U. Nr. 27, poz. 251, art. 6 ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o kosztach
sgdowych na obszarze sgdow apelacyjnych poznanskiego i torunskiego i sgdu
okregowego katowickiego, Dz.U. z 1932 r., Nr 27, poz. 252).

Taki stan rzeczy zostat utrzymany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jedynie przejsciowo obowigzywata w
niej regulacja obligujgca do uiszczania optaty podstawowej w kwocie 30 zt osoby
zwolnione od kosztow sgdowych w catosci. Ustawg z dnia 16 grudnia 2006 r. o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2007 r., Nr 21,
poz.123) - ktdéra weszta w zycie 10 marca 2007 r. - ustawodawca wycofat sie z tego
rozwigzania, uchylajgc miedzy innymi art. 14 ust. 2 u.k.s.c., stanowigcy, ze optate
podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie pism, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 2 u.k.s.c., wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych
przez sad, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Celem uchylenia art. 14 ust. 2 u.k.s.c.

i zmiany tresci art. 100 ust. 2 u.k.s.c., mimo nie potwierdzenia ostatecznie w



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zastrzezen co do ich niekonstytucyjnosci
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2010 r., SK 47/08, OTK -
A 2010, nr 3, poz. 25 oraz z dnia 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK - A 2008, nr
9, poz.154), byto przywrdcenie stanu prawnego, w ktorym catkowite zwolnienie
przez sad od kosztow sgdowych nie wigze sie z koniecznoscig uiszczenia przez
strone jakichkolwiek opfat (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 2008 r., V CZ 30/08, niepubl. i z dnia 19 lutego 2014 r., V CZ 8/14,
niepubl.).

W konsekwenciji przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca
2019 r. postepowanie dotyczgce zwolnienia od kosztow sgdowych na gruncie
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych byto
wolne od opfat, a strona zwolniona od kosztow sgdowych w catosci nie ponosita
zadnych optat. Artykut 3 u.k.s.c. nie przewidywat bowiem pobrania takiej opfaty, a
art. 4 ust. 3 u.k.s.c. stanowit, ze nie pobiera sie optaty od wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia oraz doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, zgtoszonego w
terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji. Jednoczes$nie zgodnie z art. 95
ust. 2 pkt 1 i 3 u.k.s.c. od zazalenia na podstawienie sgdu oraz skargi na
orzeczenie referendarza sgadowego, ktorych przedmiotem jest zwolnienie od
kosztow sgdowych nie pobiera sie optat.

Stan ten ulegt zmianie na skutek uchylenia ustawg nowelizujgcg z dnia 4
lipca 2019 r. art. 4 ust. 3 u.k.s.c. i wprowadzenia w art. 25 b ust. 1 zasady
pobierania od wniosku o doreczenie orzeczenia albo zarzgdzenia z uzasadnieniem
zgtoszonego w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego
orzeczenia albo zarzgdzenia, optaty statej w kwocie 100 zt, co potgczono ze
zmianami zasad sporzgdzenia uzasadnieh orzeczen na wniosek strony i ich
doreczen (art. 327 k.p.c., art. 328 k.p.c. oraz art. 357 k.p.c.).

W Swietle zasady odptatnosci postepowania cywilnego (art. 2 ust. 2 u.k.s.c.),
sprecyzowania przez ustawodawce jakie pisma podlegajg optacie (art. 3 u.k.s.c.),
od jakich optaty sie nie pobiera (art. 95 u.k.s.c.) oraz jezykowej wyktadni art. 25 b
u.k.s.c., powstaje watpliwosé, czy obowigzek uiszczenia optaty od wniosku o
doreczenie orzeczenia albo orzeczenia z uzasadnieniem dotyczy takze

postepowania dotyczgcego zwolnienia od kosztow sgdowych. Watpliwos¢ te



wzmacnia koniecznos¢ dokonywania Sciesniajgcej wyktadni art. 95 u.k.s.c.
dotyczgcego przedmiotowych zwolnieh od opfaty sgdowej oraz art. 100 i art. 101
ust. 2 u.k.s.c., ktore okreslajg w jakim zakresie strona zwolniona w catosci lub
w czesci od kosztow sgdowych nie ponosi optat sgdowych i wydatkow.

Przyja¢ nalezy, ze wniosek o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych i doreczenia tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem zgtoszony w terminie tygodnia od dnia
doreczenia tego orzeczenia nie podlega opfacie statej w kwocie 100 zi.

Za odstgpieniem od jezykowej wyktadni art. 25 b u.k.s.c. i poszukiwaniem
rozwigzania na gruncie wykfadni funkcjonalnej i systemowej przemawiajg w
pierwszej kolejnosci donioste racje prawne zwigzane z aksjologig instytucji prawa
ubogich. Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych jest nierozerwalnym
elementem prawa do sgdu i ma zapewnia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym
wszystkim, ktorzy nie dysponujg odpowiednimi srodkami finansowymi na pokrycie
kosztow zwigzanych z prowadzeniem sprawy cywilnej. Prawo do sgdu jest jednym
z praw podstawowych, wszelkie gwarancje tego prawa wykfada¢ zatem nalezy w
sposob optymalnie sprzyjajacy skutecznosci jego ochrony. Obowigzek zapewnienia
osobom niezamoznym prawa do sgdu wynika ze standardéw wyznaczonych przez
Konstytucje (art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 ), a takze zobowigzan
miedzynarodowych (art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm., art.
14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu praw obywatelskich i politycznych z dnia 19
grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977, Nr 38, poz.167, art. 47 ust. 1 Karty Praw Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2002 r., Dz.Urz. UE 2007, C 303/1).

Jezeli koszty sgdowe utrudniajg dostep do wymiaru sprawiedliwosci tym,
ktérzy tych kosztéw nie mogg poniesc, naruszane jest uregulowane w Konstytucji
prawo do sgdu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2003 r.,
SK 34/03, OTK - A 2003, nr 9, poz. 102 i z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK - A
2002, nr 3, poz. 36). W konsekwencji tam, gdzie panstwo wprowadza przymus
uiszczania kosztow sgdowych, musi istnie¢ efektywny system zwolnien od kosztéw

sgdowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04,



OTK - A 2004, nr 8, poz. 81). Rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka zwraca sie uwage, ze dostep do sgdu musi by¢ rzeczywisty i
skuteczny, Konwencja nie ma bowiem na celu gwarantowania praw teoretycznych i
iluzorycznych, lecz ich zapewnienie w sposob praktyczny i efektywny (por. m.in.
orzeczenia z dnia 19 czerwca 2001 r. Kreutz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95,
z dnia 10 stycznia 2006 r., Tetronic - CATV przeciwko Polsce, skarga nr 48140/99, i
z dnia 26 lipca 2005 r., Podbielski i PPU ,Polpure” przeciwko Polsce, skarga nr
39199/98).

Whniosek strony o zwolnienie od kosztéw sadowych nie podlega optacie,
ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie
przewiduje bowiem obowigzku jej pobrania ani w art. 3 ani w przepisach
okreslajgcych wysokos¢ optat od poszczegdélnych rodzajéw pism (art. 22-77).
Jednoczesnie zatozeniem konstrukcyjnym postepowania o zwolnienie od kosztéw
sgdowych jest mozliwos¢ zaskarzenia przez wnioskodawce postanowienia o
odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych, bez Kkoniecznosci ponoszenia
dodatkowych kosztéw. Przed prawomocnym rozstrzygnieciem wniosku nie mozna
bowiem stwierdzi¢c czy ma on rzeczywiscie mozliwo$¢ uiszczenia kosztéw
sgdowych, a wadliwa ocena wniosku wigze sie z pozbawieniem go prawa do sgdu.
Niedopuszczalne bytoby zatem tamowanie skorzystania przez wnioskodawce z
drogi odwotawczej przez nakfadanie na niego obowigzku uregulowania w tym
postepowaniu jakichkolwiek kosztéw sgdowych. Z tej wiasnie przyczyny nie pobiera
sie optat od zazalenia na postanowienie sgadu, ktérego przedmiotem jest odmowa
zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia (art. 95 ust. 2 pkt
1 u.k.s.c.) oraz skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 3 u.k.s.c.).

Z tego wiasnie wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - po pewnych
wahaniach - przyjeto, ze od postanowienia odrzucajgcego nieoptacong skarge
kasacyjng - gdy strona ktora jg wniosta ubiegata sie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych i takiego zwolnienia w zgdanym zakresie nie uzyskata - a zgtosita w
zazaleniu wniosek o objecie badaniem prawidtowosci postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych, nie pobiera sie optaty. Stwierdzono, ze w takiej

sytuacji posrednim i determinujgcym losy postanowienia zaskarzonego



bezposrednio, jest odmowa zwolnienia strony od optaty od skargi kasacyjne;.
Wzgledy systemowe przemawiajg zatem za uznaniem, ze do tego rodzaju
postanowienia nalezy stosowac art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2015 r., V CZ 6/15, niepubl. i z dnia 7 lutego
2019 r., I CZ 97/18, niepubl.). Poglad ten zostat zaaprobowany w doktrynie ze
wskazaniem, ze art. 95 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. nalezy stosowac¢ w takich sytuacjach per
analogiam.

Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych z uzasadnieniem ma stuzyC realizacji prawa strony do
przeanalizowania motywow orzeczenia i jego weryfikacji w postepowaniu
odwotawczym. Skoro nie pobiera sie optaty od zazalenia (skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego), ktérych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw
sgdowych, to tym bardziej nie powinno sie pobiera¢ optaty sgdowej od wniosku,
ktory musi poprzedzac zainicjowanie procedury zmierzajgcej do zaskarzenia
odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych. Strona kwestionujgc stanowisko sgdu
(referendarza sgdowego) musiataby bowiem zgromadzi¢ $rodki, ktérymi wedtug
swych twierdzen - nie zweryfikowanych jeszcze w dwuinstancyjnym postepowaniu -
nie dysponuje. Przeciwny poglad kolidowatby z prawem do sgdu, ktérego realizacja
wymaga zapewnienia ochrony prawnej podmiotow niebedgcych w stanie poniesc
ciezarow procesowych w postaci optat i wydatkéw sgdowych.

Ocene te wspiera analiza procesu legislacyjnego towarzyszgcego
uchwaleniu ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r. Odtwarzajgc intencje
ustawodawcy - przy zatozeniu jego racjonalnosci - nalezy przyjgc¢, ze zamierzat
konstruowac system zwolnienia od kosztéw sgdowych w sposob spojny i kompletny,
zapewniajgc poszczegolnym elementom tego systemu optymalng skutecznosé.
Ustawodawca wprowadzajgc w art. 25 b u.k.s.c. optate statg w kwocie 100 zt i
odstepujgc od dotychczasowego rozwigzania nieodptatnosci wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem (art. 4 ust. 3 u.k.s.c.) kierowat sie
dgzeniem do stymulowania wnioskodawcow do sktadania wnioskéw w sprawach, w
ktérych jest to rzeczywiscie potrzebne, dostrzegajgc, ze brak opfaty prowadzi do
naduzywania uprawnienia procesowego do zgdania sporzgdzenia uzasadnienia, a

strona po jego otrzymaniu w znacznej czesci przypadkow nie wywodzi Srodka



zaskarzenia (por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r., druk sejmowy Nr 3137, VI
Kadencja). Motywacja ta jest krytykowana w literaturze przedmiotu z uwagi na
pominiecie celu edukacyjnego i poznawczego uzasadnienia, a koncentrowanie sie
wytgcznie na pracochfonnosci jego sporzagdzenia.

Nie wynika z niej jednak by wolg ustawodawcy byto obarczenie obowigzkiem
uiszczenia tej optaty osob, ktdre ubiegajg sie o zwolnienie od kosztow sgdowych.
Przeczy temu przede wszystkim mechanizm jej pobierania, ktory zostat Scisle
powigzany z pozniejszym wniesieniem pisma bedgcego srodkiem zaskarzenia.
Uiszczona wczesniej optata zostaje bowiem zarachowana na poczet optaty
naleznej od srodka zaskarzenia, z tym zastrzezeniem, ze ewentualna nadwyzka nie
podlega zwrotowi (art. 25 b ust. 2 u.k.s.c.). Stanowi to istotny argument za
przyjeciem, ze w zamysle ustawodawcy optata za czynnoS¢ wywotujacg
postepowanie kontrolne determinuje to, czy pobranie optaty jest uzasadnione
odnosnie do czynnosci poprzedzajgcej wniesienie srodka zaskarzenia. Jezeli
whniesienie zazalenia (skargi na orzeczenie referendarza sgdowego) nie wigze sie z
powinnoscig uiszczenia optaty (art. 95 ust. 2 pkt 1 i 3 u.k.s.c.) to bezprzedmiotowe
jest wczesniejsze pobieranie optaty, ktérej nastepnie nie sposoéb bytoby
zarachowac i stosowac do niej art. 25 b ust. 2 u.k.s.c.

Ocene te wzmacniajg argumenty natury systemowej wynikajgce z zasady,
ze zazalenie na postanowienie sgdu oraz skarga na orzeczenie referendarza
sgdowego, ktérych przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych lub
cofniecie takiego zwolnienia sg wolne od optat sgdowych (art. 95 ust. 2 pkt 1 i 3
u.k.s.c.), a strona zwolniona od kosztéw sgdowych w catosci nie uiszcza optat
sgdowych i nie ponosi wydatkéw, ktore obcigzajg tymczasowo Skarb Panstwa
(art. 100 ust. 2 u.k.s.c.).

Dostrzezenia takze wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze jezeli w pismie podlegajacym optacie zostat zawarty wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, nalezy najpierw rozpoznaé ten wniosek, a
dopiero w razie prawomocnej odmowy zgdaé optaty. Strone, ktdéra zostata
zwolniona od kosztow sgdowych, traktuje sie natomiast, jako zwolniong od kosztow

od chwili ztozenia wniosku o zwolnienie (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z



dnia 6 grudnia 1958 r., | CR 992/58, OSN 1960, nr 2, poz. 45, z dnia 13 sierpnia
1959 r., IV CZ 95/59, NP. 1961, nr 9, str. 1192, z dnia 14 stycznia 1972 r., lll CRN
448/71, OSPIKA 1972, nr 7-8, poz.144, z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76,
OSNCP 1976, nr 7-8, poz.162, z dnia 7 kwietnia 1995 r., Il CRN 20/95, OSNC 1995,
nr 9, poz. 132, i z dnia 26 lipca 2006 r., IV CZ 57/0, niepubl.).

W analizowanym przypadku, jezeli srodek odwotawczy od orzeczenia
odmawiajgcego zwolnienia od kosztow sgdowych okaze sie skuteczny, to strona,
ktéra spetnita przestanki z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. lub art. 103 u.k.s.c., celem
uzyskania tego zwolnienia bytaby zobligowana uisci¢ opfate o ktorej mowa w art.
26 b ust. 1 u.k.s.c. i nie mogtaby jej odzyska¢. Mozliwosci takiej nie byloby nawet
w sytuacji, gdyby odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych byta wynikiem
oczywistego naruszenia prawa stwierdzonego przez sad odwotawczy (art. 79 ust. 1
pkt 1 e i f). Zwrot z urzedu opfaty dotyczy bowiem optaty uiszczonej od zazalenia
lub skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, ktore okazato sie oczywiscie
uzasadnione, a nie optaty za sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Jedyna nie kolidujgca z prawem do sgdu wyktadnia tych rozwigzan musi
zatem zaktadaé, Zze kosztow takich nie pobiera sie zarowno po uzyskaniu
zwolnienia, jak i w postepowaniu zmierzajgcym do jego uzyskania. Ubieganie sie o
przyznanie prawa ubogich nie moze bowiem generowaé kosztow, skoro strona
twierdzi, ze nie moze ich ponosi¢, co musi odnosic¢ sie do wszystkich etapéw tego
postepowania, rozcigga sie zatem na wczesniejszg czynnosc¢ procesowg w postaci
obligatoryjnego ztozenia pisma zawierajgcego zgdanie sporzgdzenia uzasadnienia
postanowienia. W tym witasnie kontekscie wyktada¢ nalezy art. 25 b u.k.s.c. i
przyjac, ze ustawodawca wprowadzajgc jednoczesnie wiele zréznicowanych zmian
ustawowych, dokonujgc przebudowy sSrodkéw zaskarzenia i nie kierujgc sie
zatozeniami systemowymi, przeoczyt, ze uchylenie art. 4 ust. 3 u.k.s.c,
wprowadzenie art. 25 b u.k.s.c., przy pozostawieniu w dotychczasowym brzmieniu
art. 95 ust. 2 pkt 1 i 3 u.k.s.c. - ktorych tres¢ dostosowana byta do zasady, ze nie
pobiera sie optaty od wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia oraz doreczenie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem - przy literalnej wyktadni art. 25 b ust. 1 u.k.s.c., moze

rodzi¢ watpliwosci bedgce przedmiotem analizowanego zagadnienia prawnego.
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W konsekwencji przyja¢ nalezy, Zze racje systemowe i celowosciowe,
wsparte argumentacjg historyczng, przemawiajg za przyjeciem, ze zarOowno
ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, jak i zaskarzenie
niekorzystnego orzeczenia w tym przedmiocie - ktérego warunkiem sine gua non
jest obecnie wczesdniejsze zwrdcenie sie z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie
stronie postanowienia z uzasadnieniem (art. 357§ 2 i 2% k.p.c. oraz art. 362! k.p.c.) -
jest wolne od kosztow sgdowych.

W sytuacji, gdy strona uisci optate od wniosku o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych jest to kwota nienalezna od momentu jej pobrania, bez wzgledu na to,
jakie przyczyny legty u podstaw jej uiszczenia i jako taka podlega z urzedu zwrotowi
(art. 80 ust. 1 u.k.s.c.)

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.

ke



