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UCHWALA

10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 10 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A. J.

0 zaptate,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w DzierZzoniowie
postanowieniem z 23 pazdziernika 2024 r., | Cz 18/22,

zagadnienia prawnego:

Czy w przypadku przyznania na rzecz adwokata z urzedu od
Skarbu Panstwa czesci zgdanych kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej stronie procesu konieczne jest odrebne orzekanie
0 oddaleniu wniosku o przyznanie tych kosztdow w pozostatym
zakresie?

podijat uchwate:

W razie przyznania od Skarbu Panstwa adwokatowi z urzedu
na jego wniosek kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie procesu jedynie w czesci, sad oddala ten

whniosek w pozostatym zakresie.

Ewa Stefanska Adam Doliwa Piotr Telusiewicz
[dr]

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 23 pazdziernika 2024 r. Sagd Rejonowy w Dzierzoniowie,
w sprawie z powodztwa A. spotki akcyjnej w Warszawie przeciwko A. J. o zaptate,
na skutek zazalenia adwokata |. K., ustanowionej z urzedu petnomocnikiem
pozwanej, na postanowienie Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 grudnia
2021 r., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przytoczone wyzej

zagadnienie prawne.

Sad pytajagcy wskazat, ze na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w Dzierzoniowie z 14 pazdziernika 2020 r. ustanowiono dla pozwanej A. B.
petnomocnika z urzedu, a 4 listopada 2020 r. wyznaczono tym petnomocnikiem
adwokata I. K. W pismach procesowych z 31 grudnia 2020 r. i 15 listopada 2021 r.
adwokat I. K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej wedtug norm przepisanych w wysokosci stawki maksymalnej wynoszgcej
150% podstawy, zwazywszy na stopien skomplikowania sprawy oraz nakfad pracy,
a takze oswiadczyta, ze zgdane koszty nie zostaty optacone w catosci ani w zadne;j
czesci. Z kolei w zazaleniu z 18 sierpnia 2021 r. wystgpita o przyznanie na jej rzecz
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm
przepisanych i réwniez oswiadczyta, ze wskazane koszty nie zostaty optacone w

catosci ani w zadnej czesci.

Postanowieniem z 29 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz
adwokata I. K. 3690 zt wraz z podatkiem od towardéw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej A. B. z urzedu, co stanowito

100% podstawy.

Adwokat I. K. 3 stycznia 2022 r. ztozyta wniosek o sporzadzenie i doreczenie
jej uzasadnienia tego postanowienia. W pismie z 30 maja 2022 r., doreczonym 2
czerwca 2022 r., prezes Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie zawiadomit adwokata
I. K., ze sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w
Dzierzoniowie z 29 grudnia 2021 r. jest niemozliwe z uwagi na dlugotrwatg
nieobecnos¢ sedziego wydajgcego to postanowienie oraz pouczyt, ze termin do

whniesienia srodka zaskarzenia biegnie od dnia doreczenia tego zawiadomienia.
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Adwokat |. K. 3 czerwca 2022 r. zazaleniem zaskarzyta w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie z 29 grudnia 2021 r. i wniosta
0 jego zmiane przez podwyzszenie naleznych jej kosztéw za postepowania gtéwne
i zazaleniowe, przyjmujgc za kwoty bazowe dla dalszych wyliczen stawki jak dla
petnomocnika z wyboru, z uwzglednieniem podwyzszenia do 150% stawki bazowej
i 0 nalezny podatek VAT. Sad w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania tego
zazalenia uznatl, ze w zwigzku z tym srodkiem odwotawczym powstato budzgce
powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktdére przedstawit w pytaniu prawnym

sformutowanym w sentencji postanowienia z 23 pazdziernika 2024 r.

Uzasadniajgc wystepowanie tych watpliwosci, Sad meriti wskazat, ze
petnomocnik z urzedu wyraznie wystgpita o przyznanie na jej rzecz od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej wediug norm przepisanych
w wysokos$ci stawki maksymalnej wynoszacej 150% optaty. W zaskarzonym
orzeczeniu Sad zasgdzit 3690 zt tych kosztéw. Oznaczato to, ze przyznano optate
w minimalnej wysokosci i nie podwyzszono jej do 150%. Tym samym nie
uwzgledniono w catosci zgdania petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej, a jednoczesnie nie rozstrzygnieto o oddaleniu
wniosku w tym zakresie. Tymczasem, co podkreslit Sad pytajacy, na gruncie
procedury cywilnej podstawowg przestanke srodka odwotawczego stanowi istnienie
zwalczanego orzeczenia. Oznacza to, ze orzeczenie moze by¢ zaskarzone tylko
w takiej czesci, w jakiej istnieje, czy to w postaci pozytywnej, czy to w negatywne;.
W praktyce sgdowej wskazana przestanka nie jest spetniona z reguty wtedy, gdy
skarzgcy, mimo ze sad nie rozstrzygnat o catosci zgdania, objat zaskarzeniem te
czesC zadania, o ktérej sad nie orzekt. Whniesienie srodka odwotawczego w takim
przypadku jest niedopuszczalne ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia,
jednakze mozliwe jest skorzystanie z przewidzianego w art. 351 § 1 k.p.c.

uprawnienia do zgdania uzupetnienia orzeczenia.

W uzasadnieniu postanowienia z 23 pazdziernika 2024 r. Sgdu Rejonowego
w Dzierzoniowie zwrécono uwage, ze w orzecznictwie dopuszczono odstepstwa od
tej requty, przyjmujgc w pewnych szczegolnych wypadkach, iz brak rozstrzygniecia
odnosnie do czesci roszczenia oznacza implicite jego oddalenie w tym zakresie, co

w konsekwencji skutkuje mozliwoscig jego zaskarzenia w tej czesci. Takie wyjatki
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dotyczg jednak tylko dwoch przypadkéw. Po pierwsze spraw o Swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego, po drugie postanowien w przedmiocie zwrotu

kosztow procesu.

Sad pytajacy w powyzszym kontekScie zauwazyt, Zze w orzecznictwie
przywotuje sie szereg racji przemawiajgcych za wprowadzeniem tego drugiego
wyjatku. Przede wszystkim wskazuje sie na prostote procesowg takiego
rozwigzania oraz podkresla sie, ze zapobiega ono sytuacji, w ktorej od jednego
rozstrzygniecia przystugujg stronie do wyboru dwa $rodki procesowe, tj. wniosek
0 jego uzupetnienie albo zazalenie. Powotuje sie takze argument, ze strony nie
zawsze sktadajg przejrzyste i jednoznaczne wnioski w przedmiocie kosztow
procesu, okreslajgce dokfadnie ich wysokosc¢ i wskazujgce ich elementy sktadowe,
lecz czesto odwotujg sie jedynie do spisu kosztow, taryf lub ,norm przepisanych”.
Orzecznictwo w tym zakresie powotuje sie tez na skomplikowane zasady rzgdzace
rozliczaniem kosztow procesu, ktore przewidujg miedzy innymi mozliwos¢ ich
stosunkowego rozdzielenia albo zastosowania zasady stusznosci lub zasady
zawinienia, co powoduje, ze do czasu sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
orzeczenia o kosztach nie jest jasne, jaki byt zakres rozstrzygniecia w stosunku do
zadania, i ktérg z dyrektyw orzekania o kosztach sgd zastosowat. Jako kolejny
argument uzasadniajgcy omawiany wyjgtek przytacza sie tez regulacje zawartg
wart. 109 § 2 zd. 2 k.p.c., w mysl| ktérej przy ustalaniu wysokosci kosztow
poniesionych przez strone reprezentowang przez petnomocnika bedgcego
adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage
niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete przez niego
w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wkfad petnomocnika
W przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, co dodatkowo moze
utrudnia¢ ocene w zakresie zupetnosci orzeczenia o kosztach. Wreszcie podkresla
sie, ze nie nalezg do rzadkosci przypadki, w ktorych sad rozstrzyga o kosztach
procesu z urzedu (art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.) i wowczas orzeka tylko o tych kosztach,
ktére zasgdza, a w takiej sytuacji brak orzeczenia negatywnego uniemozliwiatby
wniesienie zazalenia z powodu braku substratu zaskarzenia, cho¢ strona moze

zasadnie twierdzi¢, ze nalezg sie jej koszty w wiekszej wysokosSci.
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Sad meriti zauwazyt jednoczesnie, ze wskazany wyzej wyjatek, oparty na
zatozeniu, iz brak rozstrzygniecia odnosnie do czesci roszczenia oznacza implicite
jego oddalenie w tym zakresie, co w konsekwencji skutkuje mozliwoscig jego
zaskarzenia w tej czesci, nie moze by¢é odnoszony wprost do orzeczenia
0 przyznaniu od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie procesu z urzedu, albowiem nie jest to rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest bowiem dziataniem
dla dobra publicznego, umozliwiajgcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady
rébwnosci i prawa do sgdu. Obowigzek pokrycia tych kosztow, spoczywajgcy na
Skarbie Panstwa, ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia
kosztow procesu w rozumieniu przepisow k.p.c. dotyczgcych tych kosztow. W takiej
sytuacji rozstrzygniecie sgdu o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu.

W ocenie Sadu pytajagcego mozna jednak dostrzec pewne podobienstwo
pomiedzy postanowieniem o kosztach procesu a rozstrzygnieciem w przedmiocie
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu, co
przemawiatoby za rozszerzeniem takze na to ostatnie postanowienie zasady, ze
brak orzeczenia co do czeéci zgdania przyznania tych kosztéw oznacza implicite
jego oddalenie w tym zakresie. Zdaniem Sagdu meriti stosowanie tej konstrukcji
procesowej rowniez w przypadku kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu skutkowatoby uproszczeniem orzekania w tym przedmiocie.
Prowadzitoby bowiem do koncentracji uwagi sgdu na ustaleniu wysokosci tych
kosztow na podstawie kryteriow okreslonych w obowigzujgcych obecnie
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 763) i rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu
terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2024 r., poz. 764), a nie na tresci zgdania petnomocnika z urzedu w tym

przedmiocie. Bytoby to szczegodlnie istotne w przypadku braku precyzyjnego
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sformutowania takiego wniosku, a przy tym uwzgledniatoby uznaniowy charakter

tego rozstrzygniecia.

Jednocze$nie, jak =zauwazyt Sad meriti, stosowanie analizowanego
rozwigzania do postanowien w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wykluczy konkurencyjnos¢ dwoch srodkéw procesowych, czyli
zazalenia i wniosku o uzupetnienie postanowienia. Doprowadzi bowiem do sytuacji,
ze takie orzeczenia, nawet niepetne, bedg mogly byC zwalczane wytgcznie

w drodze wniesienia Srodka odwofawczego.

Sad pytajgcy trafnie podkreslit, ze rozwigzanie to nie sprawdzatoby sie
jednak w wypadku zbyt ogdlnej tresci wniosku o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie pozwalajgcej precyzyjnie okresli¢, w jakiej
wysokosci jest ono zgdane, co zdarza sie w praktyce sgdowej. W takiej sytuacji

trudno bowiem dokona¢ oceny odnosnie do zupetnosci orzeczenia o tych kosztach.

Z drugiej strony, zdaniem Sadu meriti, mozna sformutowac wiele istotnych
argumentow przeciwko powyzszemu stanowisku. Przede wszystkim konstrukcja
procesowa oparta na zatozeniu, ze brak rozstrzygniecia odnosnie do czesci
roszczenia oznacza implicite jego oddalenie w tym zakresie i umozliwia jego
zaskarzenie w tej czesci, jest wyjgtkiem od zasady, iz istnienie substratu
zaskarzenia stanowi przestanke dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Wyjgtkow
zas nie mozna interpretowaC rozszerzajgco, co jest szczegolnie istotne
w przypadku, gdy ich podstawe stanowi praktyka sgdowa, a nie przepisy prawa.
W zwigzku z tym Sad Rejonowy zauwazyt, ze objecie takim wyjgtkiem postanowien
w przedmiocie przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu bedzie stanowito przejaw wykfadni rozszerzajgcej. Rownoczesnie tez
bedzie uzasadniato zastosowanie tego wyjgtku dodatkowo do orzeczen
w przedmiocie wynagrodzenia kuratora albo biegtego, ktére oparte sg na
podobnym stosunku publicznoprawnym. W efekcie doprowadzi do znacznego
ograniczenia zasady, ze podstawowg przestankg dopuszczalnosci zaskarzenia jest
istnienie zwalczanego orzeczenia, co moze godzi¢ w spojnos¢ systemu prawa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sad moze
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc
rozpoznanie sprawy. Stosownie zas do art. 397 § 3 k.p.c. do postepowania
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy

0 postepowaniu apelacyjnym.

W niniejszej sprawie pytanie prawne Sgdowi Najwyzszemu na zasadzie art.
390 k.p.c. przedstawit Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o przyznaniu petnomocnikowi z urzedu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej.

Ztozenie zazalenia byto wynikiem tego, ze w postanowieniu nie
uwzgledniono catosci sprecyzowanego zgdania petnomocnika z urzedu
0 przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, a jednoczesnie nie oddalono
tego wniosku w pozostatym, kwestionowanym zakresie. Przedmiotem zaskarzenia
w zazaleniu byta takze niezasgdzona czes¢ tych kosztéw, i to na tym tle powstato
zagadnienie prawne dopuszczalnosci takiego zazalenia, zwlaszcza wobec

rysujgcych sie watpliwosci co do istnienia substratu zaskarzenia.

W ogdélnym ujeciu problem sformutowany w pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie zwigzany jest z zupetnoscig wszelkich rozstrzygnie¢
.kosztowych” w ramach procedury cywilnej. Przedstawione przez Sad pytajgcy
zagadnienie bazuje na rozbieznosciach w judykaturze, ktorych wyrazem z jednej
strony jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 1972 r., lll PZP 14/72 (OSNC
1972, nr 12, poz. 215), a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r.,
[l CZP 69/11 (OSNC 2012, nr 4, poz. 48), z drugiej strony za$ uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2024 r., Il CZP 23/24 (OSNC 2025, nr 4, poz. 43).

W Swietle art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawierac
W szczegolnosci rozstrzygniecie o zgdaniach stron, co rozumie¢ nalezy w ten
sposdb, ze tenor sentencji orzeczenia powinien odnosic sie do catosci zgdania; jesli
zatem sad uwzglednia jedynie w czesci powodztwo, w pozostatym zakresie
powinien je oddalic. W kazdym orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji sad

rozstrzyga o kosztach procesu (art. 108 k.p.c.). Jezeli w toku postepowania sgd nie
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orzekt o obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych lub orzeczeniem nie objat catej
kwoty naleznej z tego tytutu, postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad, przed
ktérym sprawa toczyta sie w pierwszej instancji (art. 108! k.p.c.). Zgodnie z art.
351 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy
doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek
0 uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowe;j
wykonalnoséci, albo nie zamiescit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug
przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu. Orzeczenie uzupetniajgce
wyrok zapada w postaci wyroku, chyba ze uzupetnienie dotyczy wytgcznie kosztow

lub natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1564), koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzgdu terytorialnego, jezeli
przepis szczegolny tak stanowi. Szczegotowe zasady ponoszenia kosztow,
o ktérych mowa, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkéw
stanowigcych podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysoko$ci optat za
udzielong pomoc, okresla aktualnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r., poz. 763).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z uwagi na charakter obowigzku pokrycia kosztow
nieoptaconej pomocy prawej udzielonej przez petnomocnika z urzedu,
spoczywajgcy na Skarbie Panstwa, analizowane zagadnienie jest analogiczne do
problemu stanowigcego przedmiot uchwaty Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2024 r., Il CZP 23/24, dotyczacej rozstrzygania o wniosku kuratora o przyznaniu
mu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu uchwaty z 8 pazdziernika
2024 r., Il CZP 23/24 powotano sie takze na uchwate Sgdu Najwyzszego
z 30 listopada 2011 r., Il CZP 69/11, dotyczacg rozstrzygania o wniosku
0 przyznanie kosztow procesu, w ktorej wyjasniono, ze w razie nieuwzglednienia
whniosku o przyznanie kosztow procesu w catosci zbedne jest orzekanie o oddaleniu
tego wniosku w pozostatej czesci. Z kolei w uzasadnieniu uchwaty z 30 listopada

2011 r., lll CZP 69/11, przypomniano, ze pod wptywem uchwaty Sgdu Najwyzszego
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z 11 lipca 1972 r., lll PZP 14/72, w praktyce sgdowej uksztattowat sie poglad, iz
orzeczenie o kosztach procesu uwzgledniajgce tylko czes¢ zgadanych kosztow
| niezawierajgce rozstrzygniecia o reszcie zgdania oznacza implicite oddalenie tego
zgdania w pozostatej czesci (zob. rowniez np. postanowienie SN z 15 kwietnia
2008 r., V CZ 139/07). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 8 pazdziernika
2024 r., Il CZP 23/24, zauwazyt, ze w uchwale z 30 listopada 2011 r., lll CZP
69/11, mimo odmiennego jednak rozstrzygniecia, trafnie wskazano, ze
dopuszczalno$¢ zazalenia na orzeczenie o kosztach skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu, ktore nie zostato wystowione w sentencji, a jego istnienie wynika
jedynie z domniemania, jest wyraznie sprzeczna z zasadg, zgodnie z ktorg srodek
odwotawczy jest niedopuszczalny, jezeli nie ma substratu zaskarzenia.
W konsekwencji orzeczenie niezawierajgce rozstrzygniecia o catosci zgdania
dotyczgcego wynagrodzenia jest niepetne i wymaga uzupetnienia wowczas, gdy

sad nie rozstrzygnat o oddaleniu dalszej czesci wniosku.

Sad Najwyzszy w skitadzie, ktéry wydat niniejszg uchwate, podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu prawnym uchwaty z 8 pazdziernika 2024 r.,
[l CZP 23/24, dlatego uznaje, ze nalezy odwotac sie do zasadniczych argumentow,

ktére legly u jej podstaw.

Nieuzasadniony jest poglad, jakoby w przypadku takim, jak okreslony
w rozstrzyganym pytaniu prawnym, sad implicite orzekat o oddaleniu
nieuwzglednionej czesci kosztow nieoptaconej pomocy prawej udzielonej przez
petnomocnika z urzedu albo wynagrodzenia kuratora. Substratem zaskarzenia
moze by¢ bowiem tylko rozstrzygniecie sgdu istniejgce procesowo, a zatem wprost
wyrazone w sentencji orzeczenia. Istnienie podlegajgcego zaskarzeniu substratu
rozstrzygniecia nie moze by¢ traktowane jako wynikajgce w istocie z jego braku (co
stanowi sprzecznos¢ logiczng), a ponadto wymog rozstrzygania o oddaleniu
nieuwzglednionej czesci kosztéw nie moze by¢ traktowany jako nadmierna
komplikacja dla sgadu orzekajgcego. Nie mozna tez uznaC za przekonujgce
odwotania sie do utrwalonej praktyki orzeczniczej, skoro ta nie odpowiadata
w analizowanym  zakresie =~ wymaganiom  systemowym i ustrojowym.
W konsekwencji nie mozna zasadnie zaktadaé, jakoby w orzeczeniu

uwzgledniajgcym czesciowo zgdanie pokrycia kosztow nieoptaconej pomocy prawej
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udzielonej przez petnomocnika z urzedu tkwito jednoczesnie rozstrzygniecie
0 oddaleniu pozostatej czesci tego zgdania. Orzeczenie obejmujgce rozstrzygniecie
0 przyznaniu kosztow petnomocnikowi z urzedu, tak jak wynagrodzenia kuratorowi,
powinno w kazdym przypadku by¢ zupetne (kompletne), tj. rozstrzyga¢ o catosci

tego zadania.

Sad Najwyzszy podkre$la, ze, przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa
wyktadni literalnej (zob. uchwate SN z 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15, OSNP
2016, nr 8, poz. 110; wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 420/18), nie jest
mozliwe odstgpienie od oddalenia kosztéw pomocy prawnej w pozostatej
nieuwzglednionej czesci. W szczegolnosci z art. 108, art. 1081, art. 325 k.p.c. nie
wynika, aby byto mozliwe odstgpienie od zasady orzekania o zgtoszonym Zzgdaniu,
w tym, uproszczajgc, odstgpienie od negatywnego albo pozytywnego — ale jednak —
wypowiadania sie o zgtoszonym zgdaniu. W zwigzku z tym, w Swietle standardu
normatywnego, okreslonego przywofanymi przepisami, rozpozna¢ nalezy kazde
z zadan i w kazdej czesci. Pomijanie w sposéb dorozumiany okreslonego Zzgdania
w czesci oddalajgcej orzeczenia jest wyjatkiem, a wyjgtkdbw nie dos¢, ze nie
wyktada sie rozszerzajgco, to jeszcze do zastosowania wyjatku musi by¢ wyrazna

podstawa prawna, ktérej w analizowanym przypadku nie ma.

Zasada zupetnosci orzeczenia wydanego wskutek Zzgdania strony Iub
uczestnika wynika z konstytucyjnej zasady prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Strona lub uczestnik postepowania, wzglednie inny
podmiot, ktéoremu przystuguje uprawnienie do uzyskania odpowiedniego
Swiadczenia na mocy konstytutywnego orzeczenia sgdu, nie mogg by¢ postawieni
w sytuacji koniecznosci poszukiwania zakresu rozstrzygniecia podlegajgcego
zaskarzeniu - woéwczas, gdy takiego rozstrzygniecia sgd w istocie nie wydat.
Zainteresowany nie moze byC¢ zatem zdany na ryzyko nieprawidtowego okreslenia
zakresu zaskarzenia, a z takg sytuacjg mielibySmy do czynienia, gdy podmiot taki
musiatby formutowaé zazalenie przez odwotanie sie do rozstrzygniecia
pozytywnego o jej zgdaniu. Sformutowanie w sentencji rozstrzygniecia o zgdaniach
stron nie moze stwarza¢ watpliwosci co do tresci wyroku i musi umozliwia¢ jego
wykonanie (art. 325 k.p.c.; zob. wyrok SN z 16 lutego 2012 r., Ill CSK 201/11,
OSNC-ZD 2013, nr C, poz. 50). Nalezy podkreslic, ze od tak rozumianej
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konstytucyjnej zasady prawa do sgdu nie mozna odstgpi¢ (m.in.) w procedurze
cywilnej, zwlaszcza w przypadku, gdy nie ma wyraznej ku temu podstawy prawne;.
Do tego, w kontekscie zasady panstwa demokratycznego, prawnego
I sprawiedliwego (art. 2 Konstytucji), w procedurze cywilnej adresat normy prawne;j

nie moze tkwi¢ w sytuacji dotknietej niepewnoscig prawna.

Do postanowien, w tym dotyczgcych zasgdzenia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu, tak jak i wynagrodzenia
na rzecz kuratora, stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c.).
Zgodnie zas$ z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawieraé wymienienie
sadu, sedzidw, protokolanta oraz prokuratora, jezeli brat udziat w sprawie, date
I miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron. Przepis ten nie
moze by¢ interpretowany inaczej, niz tylko jako wyznaczajgcy kompetencje sgdu do
rozstrzygniecia o catosci zgdan stron (o ile nie zachodzg wyjatki przewidziane
w przepisach szczegdélnych). Tym samym, lege non distinguente, nalezy przyjac, ze
nie ma podstaw do zaniechania przez sad rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia
w przedmiocie wniosku w petnym zakresie, w szczegdlnosci za$ przyjecia, iz
rozstrzygniecie negatoryjne (ij. oddalajgce) wynika¢ ma rzekomo implicite z tresci

rozstrzygniecia pozytywnego.

Nalezy ponownie podkreslic, ze zasada zupetnosci orzeczenia moze
doznawac wyjatkéw jedynie w przypadkach okreslonych wprost w ustawie, a zatem
nie moze by¢ ograniczana przez odwotanie do utrwalonej, lecz wadliwej praktyki,
czy tez pragmatyki, ktore nie stanowig zrodta prawa. Nie jest bowiem rolg sgdow
zastepowanie ustawodawcy i - w istocie przez stosowanie wyjgtkow od zasad
ustawowych - kreowanie norm nieistniejgcych w odpowiednich przepisach. Taka
praktyka narusza zasade legalizmu oraz trojpodziatu wiadz, odnoszgce sie nie tylko
do wyznaczenia ram dopuszczalnego dziatania wiladzy ustawodawczej

| wykonawczej, lecz takze wtadzy sgdownicze;.

W S$lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu
uchwaty z 8 pazdziernika 2024 r., lll CZP 23/24 nalezy tez zaznaczy¢, ze

niedopuszczalnos¢ wkraczania sgdu w zakres kompetencji prawodawcy wynika juz
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z faktu, iz w przeciwienstwie do organow uczestniczgcych w procesie legislacyjnym
(Sejmu, Senatu oraz Prezydenta RP) sady nie dysponujg bezposrednig, w swietle
art. 2 i 4 Konstytuciji, legitymacjg demokratyczng, ani ich status w tym zakresie nie
podlega okresowej demokratycznej weryfikacji, a tylko to skutkuje mozliwoscig
ksztattowania w imieniu spoteczenstwa ram systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Sady sg w orzekaniu zwigzane ustawg zaréwno w znaczeniu pozytywnym,
jak i negatywnym. Oznacza to, ze nie mogg z jednej strony kreowac nieistniejgcych
norm, choc¢by tylko dla ich zastosowania w konkretnej rozpoznawanej sprawie,
zdrugiej za$ nie mogg pomijaC¢ regulacji ustawowych, ktore nie zostaty
w odpowiednim trybie zniesione (przede wszystkim przez ustawodawce, albo
wskutek orzeczenia negatoryjnego Trybunatu Konstytucyjnego). Zatozenie
przeciwne prowadzitoby do uznania, ze sgdy dysponujg kompetencjg prawodawczg
na rowni z legislatywg, co jest tezg niedopuszczalng i nieznajdujgcg uzasadnienia

w obowigzujgcych normach rangi konstytucyjne;j.

W konsekwencji, skoro z art. 325 w zw. z art. 351 Kk.p.c. wynika
jednoznaczna, scidle okreslona formuta sentencji, a zatem wyznaczona jest tym
samym kompetencja sgdu, to nie mozna wbrew tresci normy prawnej poszukiwac
rozwigzania alternatywnego, w dodatku przeczgcego logicznemu zatozeniu o tym,
ze rozstrzygajgc o czesci roszczenia (uprawnienia), sgd w istocie jednoczes$nie
orzekt o catosci. Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ za przekonujgcy
argumentu, jakoby wadliwa, ale utrwalona praktyka orzecznicza przemawiata
przeciwko jej zmianie. Przeciwnie, wadliwa praktyka, choc¢by utrwalona, powinna
by¢ zaniechana. Réwniez z tego wzgledu Sad Najwyzszy wydajgc niniejszg
uchwate przytgczyt sie do poglagdu wyrazonego w uchwale z 8 pazdziernika 2024 r.,
[l CZP 23/24. Nalezy bowiem przed funkcjonalnym, uksztattowanym w praktyce,
przyznaC pierwszenstwo przedstawionemu wyzej dogmatycznemu wzorcowi
rozstrzygania 0 przyznawaniu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
petnomocnikowi z urzedu. Taki dogmatyczny, oparty na przepisach prawnych
wzorzec, nakazuje orzekanie o catosci wniosku, a wiec o uwzglednieniu zgdania,
a jezeli nie jest ono uwzgledniane w catosci, takze o jego oddaleniu w pozostatej

czesci.
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Podsumowujgc, argumenty majgce zrodto w metodzie funkcjonalnej, wsparte
dotychczasowg praktykg orzeczniczg, muszg ustgpic¢ i zej$¢ na dalszy plan wobec
argumentow normatywnych, majgcych takze wsparcie aksjologiczne, wynikajgce
z zasad i wartosci konstytucyjnych. Innymi stowy racje, ktére dotgd powotywano
jako przemawiajgce za mozliwoscig pomijania w oddalajgcej czesci orzeczenia
zgdania kosztowego, juz to z uwagi na sprawnos¢ postepowania, fatwosc
zrozumienia orzeczenia przez zawodowych petnomocnikédw (z uprzednim
obowigzkiem prawidtowego sformutowania takiego zgdania), zasady logiki, ktére
rzgdzg rozumieniem takiego ,niepetnego” i dorozumianego zgdania, ustgpi¢ muszg
pola racjom wazniejszym, w tym przypadku wynikajgcym z podstaw prawnych
orzekania o kosztach, ktérych wyktadnia literalna nie pozwala na odmienne ich
rozumienie, a takze — i wrecz niejako ponad nimi — racjom majgcym charakter

konstytucyjnoprawny.

Pewno$¢ stosowania prawa oraz wymog jednoznacznego i zupetnego
orzeczenia 0 zgtoszonych Zzgdaniach przemawiajg za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym w przypadku przyznania na rzecz adwokata z urzedu od Skarbu Panstwa
czesci zgdanych kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie procesu
konieczne jest odrebne orzekanie o oddaleniu wniosku o przyznanie tych kosztéw

w pozostatym zakresie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci jak w sentenciji.

Adam Doliwa Ewa Stefanska Piotr Telusiewicz
[dr]
[r.g.]



