Il CZP 47/24

UCHWALA

8 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

na posiedzeniu jawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem M.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek przedstawienia przez Sgd Okregowy w Gdansku
postanowieniem z 26 wrzesnia 2024 r., XVI Cz 284/24,

zagadnienia prawnego:

,Czy wskazany w art. 112 ust. 3 zdanie 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych tygodniowy termin do opfacenia
pisma, w przypadku, gdy strona wniosta o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw
sgdowych wydanego przez sad drugiej instancji w stanie prawnym
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2023 r., lecz nie wywiodta zazalenia,
biegnie od dnia doreczenia stronie tegoz postanowienia czy tez od
dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia?”

podjat uchwate:

W przypadku, gdy strona ztozyta wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw
sgdowych wydanego przez sad drugiej instancji i nie wniosta
zazalenia na to postanowienie, wskazany w art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.)
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tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia

uprawomocnhienia sie tego postanowienia.

Dariusz Dohczyk  Grzegorz Misiurek  Dariusz ZawistowskKi

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 26 lutego 2024 r. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia
14 listopada 2023 r., stwierdzajgc, ze apelacja zostata optacona po uptywie terminu
do jej optacenia. Wskazat, ze 11 stycznia 2024 r. zostato wydane postanowienie
oddalajgce wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztow sgdowych. Z tego
wzgledu petnomocnik wnioskodawczyni powinien uisci¢ optate od apelacji do
25 stycznia 2025 r., a optata od apelacji zostata uiszczona dopiero 8 lutego 2024 r.
Dla oceny zachowania terminu do uiszczenia opfaty od apelacji nie miato znaczenia
ztozenie przez petnomocnika wnioskodawczyni w dniu 22 stycznia 2024 r. wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 11 stycznia 2024 r., skoro
zazalenie na to postanowienie nie zostato wniesione po doreczeniu jego

uzasadnienia, co nastgpito 1 lutego 2025 r.

Sad Okregowy w Gdansku, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie
o odrzuceniu apelacji wnioskodawczyni, powzigt watpliwos¢, czy wskazany w art.
112 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm. - dalej;
u.k.s.c.) termin do opfacenia pisma w przypadku, gdy strona wniosta
0 uzasadnienia postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, lecz
nie wywiodta zazalenia, biegnie od doreczenia tego postanowienia, czy tez od dnia
jego uprawomocnienia. Zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze w wyniku nowelizacji kodeksu postepowania
cywilnego dokonanej ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614)

przewidziano mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji
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w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych lub cofniecia takiego
zezwolenia w drodze zazalenia poziomego. Na gruncie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. budzi
watpliwos¢ od kiedy biegnie termin do optacenia apelacji w przypadku wydania
przez sad drugiej instancji postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, w sytuacji, gdy strona wniosta o sporzgdzenie uzasadnienia
takiego postanowienia, lecz nie wywiodta zazalenia. Przyjecie stanowiska, ze
strona powinna uisci¢ optate sgdowg przed doreczeniem jej odpisu postanowienia
z uzasadnieniem, aby nie narazaC sie na negatywne konsekwencje zwigzane
zuptywem terminu do opfacenia pisma, budzi uzasadnione watpliwosci
aksjologiczne, zwtaszcza z tego wzgledu, iz termin do uiszczenia optaty sgdowe;j
uptywatby przed uprawomocnieniem sie postanowienia oddalajgcego wniosek

o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wskazane przez Sgd Okregowy w Gdansku watpliwosci dotyczgce wyktadni
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. sg wynikiem utrzymania tresci tego przepisu pomimo
dokonania zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w wyniku ktorych
rozszerzono mozliwos¢ wnoszenia zazalen na postanowienia sgdu drugiej instanciji
i wprowadzono miedzy innymi zazalenie do innego sktadu sgdu na postanowienie
sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz
zmieniono model postepowania zazaleniowego, w ktorym mozliwos¢ wniesienia
zazalenia uzalezniono do ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia

postanowienia, od ktérego strona zamierza wnies¢ zazalenie.

Artykut 112 ust. 3 zdanie drugie u.k.s.c. w aktualnym brzmieniu reguluje
wytgcznie termin do wniesienia optaty od zazalenia w przypadku zaskarzenia
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych wydanego przez sad
pierwszej instancji. Bieg tego terminu jest powigzany z uprawomocnieniem sie tego
postanowienia w wyniku orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji
i powzieciem o tym wiadomosci przez strone. Powyzsze rozwigzanie, dotyczgce
zazalen wnoszonych przez adwokatéw, radcdéw prawnych i rzecznikow
patentowych, pozostaje w zgodzie z 0gdlng zasadg przewidziang w art. 112 ust. 2

u.k.s.c., w mysl| ktorej, w przypadku oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw
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sgdowych przewodniczgcy wzywa strone do uiszczenia opfaty sgdowej po
uprawomocnieniu sie postanowienia w tym zakresie. W przypadku zawodowych
petnomocnikdw zmiana tej zasady, zgodnie ktdrg obowigzek uiszczenia optaty
sgdowej powstaje po uprawomocnieniu sie postanowienia sgdu oddalajgcego
wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, dotyczy zatem wytgczenia obowigzku
wzywania ich do uiszczenia optaty sgdowej przez przewodniczgcego, gdyz
w swietle art. 112 ust 3 u.k.s.c. dla rozpoczecia biegu terminu do uiszczenia optaty
sgdowej wystarczajgce jest doreczenie samego postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a w przypadku jego zaskarzenia, postanowienia

sadu drugiej instancji wydanego na posiedzeniu niejawnym.

Regulacja zawarta w art. 112 ust. 2 i ust. 3 u.k.s.c. nakazuje zatem
stwierdzenie, ze w przypadku odmowy udzielenia stronie zwolnienia od kosztow
sgdowych obowigzek uiszczenia optaty sgdowej powstaje dopiero w chwili
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych. W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym ztozenie wniosku
o doreczenie postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych, takze w przypadku postanowienia wydanego przez sad drugiej instancji,
powoduje, ze postanowienie to nie podlega uprawomocnieniu po uptywie tygodnia
od jego wydania. W przypadku, gdy strona po ztozeniu wniosku o doreczenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych nie wniesie zazalenia,
uprawomocnienie tego postanowienia nastepuje po uptywie terminu tygodniowego
od doreczenia przez sad uzasadnienia postanowienia. W sSwietle regulacji zawartej
w art. 112 ust. 2 i ust. 3 u.k.s.c przed uptywem tego terminu nie powstaje
obowigzek uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia. Przyjecie innego rozwigzania
godzitoby takze w prawo strony do domagania sie ochrony prawnej w przypadku

braku srodkéw na poniesienie optat sgdowych.

Za przedstawionym wyzej stanowiskiem przemawia dodatkowo koniecznosc
uwzglednienia funkcji, ktérg petni uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Ma ono
istotne znaczenie dla dokonania przez strone oceny zasadnosci wniesienia srodka
zaskarzenia. Ztozenie w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia uprawnia
strone do zapoznania sie z motywami wydanego przez sagd orzeczenia przed

podjeciem decyzji co do jego zaskarzenia, co nie moze prowadzi¢ do obowigzku
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uiszczenia opfaty sgdowej przed uprawomocnieniem sie postanowienia o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych, jedynie z tego wzgledu, ze strona
moze potencjalnie zrezygnowac¢ z wniesienia zazalenia. Brak wniesienia zazalenia
nie moze by¢ bowiem oceniany ex post, jako przyczyna wptywajgca na ocene
zachowania terminu do uiszczenia optaty, ktéry wczesniej nie uptyngt na skutek
ztozenia przez strone wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia

postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c.

Dariusz Dohczyk  Grzegorz Misiurek  Dariusz ZawistowskKi

[rg.]



