Sygn. akt Il CZP 47/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

"Czy osobie, ktdora ma prawo do nabycia lokalu mieszkalnego na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z
2015 roku, poz. 746 - tekst jednolity ze zmianami), w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 52 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 roku o
zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz 43),
przystuguje roszczenie o ustanowienie odrebnej wtasnosci tego lokalu
i zawarcie umowy sprzedazy lokalu, jezeli lokal ten zostat
zamieszczony w rocznym planie sprzedazy ustalonym przez dyrektora
oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, a osoba
uprawniona ztozyta pisemny wniosek o dokonanie sprzedazy, zgodnie
z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 roku o zakwaterowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2015 r., poz. 746 -
tekst jednolity ze zmianami), w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt
39 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 1203)?"

odmawia podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. VI Wydziat Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 23
czerwca 2016 r., uwzgledniajgc powodztwo G. D. przeciwko Agencji Mienia
Wojskowego w W., zobowigzat pozwang do ziozenia oswiadczenia woli
ustanawiajgcego odrebng wiasnos¢ lokalu nr 2 przy ulicy U. w D. o powierzchni
63,10 m?i przenoszacego to prawo wraz z udziatem w prawie do gruntu na rzecz

powoddki za cene 14480,00 zt, tj. z bonifikatg 95% wartosci tego lokalu.

Sad ten ustalit, ze lokal objety Zgdaniem pozwu, stanowigcy osobng kwatere
statg, zostat przydzielony decyzjg wojskowego organu kwaterunkowego z dnia
20 pazdziernika 1988 r. nr (...) K. S., petnigcemu zawodowa stuzbe wojskowg i
pozostajgcemu w zwigzku maizenskim z powddkg. Przy ustaleniu powierzchni
przydzielonej kwatery uwzgledniono wszystkich cztonkéw rodziny, wtym dwoje
dzieci powddki z pierwszego matzenstwa. K. S. w marcu 2005 r. wyprowadzit sie z
zajmowanej wspolnie z zong kwatery i wymeldowat sie z niej. Jego matzenstwo z
powoddkg zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z
dnia 30 kwietnia 2009 r.

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
zawiadomita bylych matzonké4w o mozliwosci wykupu przydzielonego lokalu.
Powodka w dniu 12 pazdziernika ztozyta stosowny wniosek w tym przedmiocie
i uiscita wymagang opfate; K. S. oswiadczyt, ze nie jest zainteresowany wykupem
lokalu. Agencja potwierdzita wobec powddki mozliwosé wykupu lokalu pismem z
dnia 4 marca 2016 r., jednak ostatecznie odméwita zawarcia z nig umowy

sprzedazy.

Sad Rejonowy uznat, ze prawo do kwatery statej przydzielonej decyzjg
z dnia 20 pazdziernika 1988 r. weszto w sktad majgtku wspdlnego matzonkéw K. S.
i G. D. Wskazat, ze wynika to z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego
regulujgcych ustréj matzenskiej wspolnosci majgtkowej. W konsekwencji przyjat, ze
powddka, jako osoba uprawniona do zamieszkiwania w tej kwaterze rowniez po
orzeczeniu rozwodu, jest - zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o
zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst; Dz.U. z 2016



r., poz. 207 ze zm.; dalej: ,u.z.s.z.”) w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ztozenia
wniosku i wniesienia wymaganej optaty - uprawniona do wykupu zajmowanego
lokalu, przeznaczonego do sprzedazy. Podkreslit przy tym, Zze uprawnienie to
przystuguje wytgcznie powodce, gdyz tylko ona zajmowata lokal w chwili powstania
ekspektatywy jego nabycia na preferencyjnych warunkach, t. w dniu 12

pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w L. przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej powziagt
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sagdowi

Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
podjecie uchwaly rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione przez sad
drugiej instancji, stanowi - ze wzgledu na jej wigzgcy charakter (art. 390 § 2 k.p.c.) -
wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wtasciwy sad. Z tego
wzgledu wskazuje sie na potrzebe Scistej wyktadni przestanek stosowania art. 390
k.p.c. (zob. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1999 r., Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2008 r., Il CZP 21/08, nie
publ.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., lll CZP 79/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2010 r., 1l CZP 106/09, nie publ.). Podkresla sie przy tym, Ze przedmiotem
zagadnienia prawnego moze by¢ jedynie taka powazna watpliwo$¢ prawna, ktérej
wyjasnienie w formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad
drugiej instancji. Sad ten jest obowigzany szczegotowo wyjasni¢, na czym polegajg
jego watpliwosci i dlaczego uwaza je za powazne; powinien réwniez wykazac, ze
watpliwosci te pozostajg w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem srodka
odwotawczego. Przytoczone w tym zakresie argumenty podlegajg rozwazeniu
przez Sad Najwyzszy, ktéry w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty
warunki do podjecia uchwaty (por. m.in. uzasadnienia postanowien Sagdu
Najwyzszego: z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, nie publ.; z dnia 30 maja
2003 r., Il CZP 30/03, nie publ.; z dnia 14 listopada 2006 r., Ill CZP 84/06, nie publ.;



z dnia 20 listopada 2009 r., Ill CZP 90/09, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
[l CZP 80/10, nie publ.).

Ocena, czy w zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
zagadnienia prawnego wymaga uprzedniego wstepnego rozwazenia zarzutow
podniesionych w apelacji oraz mozliwych kierunkdw rozstrzygniecia sprawy
w zaleznosci od sposobu rozwiktania powaznych watpliwosci lezgcych u podtoza
tego zagadnienia. Oceny tej dokonuje sad drugiej instancji; moze on wykazac¢ w ten
Sposob, ze rozstrzygniecie powaznych watpliwosci prawnych ujetych w zagadnieniu
prawnym ma znaczenie dla wyniku sprawy. Gdyby sad drugiej instancji nie miat
obowigzku wstepnego rozwazenia zarzutéw apelacyjnych pod katem celowosci
pytania prawnego, musiatby tego dokona¢ Sad Najwyzszy, a to nie miesci sie w
jego ustawowej roli okreslonej w art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 1/11, nie publ.; z dnia 18 marca
2010 r., Il PZP 2/10, nie publ. i z dnia 14 marca 2014 r., Il CZP 132/13, nie publ.).

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu Rejonowego, ze powddka jest
osobg uprawniong do nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego na warunkach
preferencyjnych, wskazujgc, ze jest ono usprawiedliwione trescig art. 56 u.z.s.z.
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ztozenia w tym przedmiocie stosownego
wniosku. Ocene te - w kontekscie wymaganego zwigzku przyczynowego miedzy
watpliwosciami ujetymi w zagadnieniu prawnym a rozstrzygnieciem o zasadnosci
rozpoznawanej apelacji - nalezy jednak uzna¢ za niewystarczajgcg. Nie odnosi sie
ona do spornej miedzy stronami kwestii, czy po ustaniu wspolnosci majgtkowej
bytych matzonkéw a przed dokonaniem podziatu majgtku wspolnego uprawnienie to
przystuguje wytgcznie powddce i czy moze ona - bez zgody bytego matzonka -
realizowaC¢ je samodzielnie. Skarzgca mozliwos¢ takg konsekwentnie
kwestionowata i podniosta w apelacji w tym zakresie zarzuty, m.in. naruszenia art.
199 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. w zwigzku z art. 56 i ar. 57 ust. 1
u.z.s.z. przez ich niewtasciwe zastosowanie. Sgd Okregowy przeszedt do porzadku
dziennego nad tymi zarzutami, mimo ze z powoOdztwem w sprawie niniejszej
wystgpita tylko G. D.; nie przedstawit przy tym wywodu wyjasniajgcego, jak -
wedlug niego - ksztattowataby sie ocena zasadnosci apelacji w zaleznosci od

sposobu rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego.



Sad Okregowy nie ustosunkowat sie réwniez do =zarzutu pozwanej
wskazujgcego na to, ze w chwili ustania wspdlnosci majgtkowej tgczacej powddke
i jej bylego meza K. S. ekspektatywa nabycia przedmiotowego lokalu nie byta w
petni uksztattowana; zarzut ten zostat oparty m.in. na twierdzeniu, ze lokal objety
wnioskiem znajdowat sie w budynku wytgczonym ze sprzedazy. Nietrudno
zauwazyc, ze przytoczone twierdzenie skarzgcej stoi w sprzecznosci z zatozeniem,
na ktérym oparte zostato zagadnienie sformutowane przez Sgd Okregowy. Wypada
zatem przypomnie¢, ze - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. musi by¢ odpowiednio powigzane z wikasnymi ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez sad drugiej instancji (zob. m.in. postanowienia: z
dnia z 14 wrzesnia 2006 r., IIl CZP 61/06, nie publ.; z dnia 24 lipca 2013 r., Ill CZP
37/13 z dnia 20 maja 2014 r., | PZP 1/14, nie publ.). Sad Okregowy takich
stanowczych ustalen nie dokonat, co stanowi kolejng przestanke odmowy podjecia

uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione watpliwosci prawne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr

240, poz. 2052 z p6zn. zm.) orzekt, jak w sentencji.
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r.g.



