Sygn. akt Il CZP 46/20

UCHWALA

Dnia 2 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w G.
przeciwko |. K.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lipca 2021 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca (...) (upr.),

"1) Czy rozpoznajgc apelacje ztozong po 7 listopada 2019 r. w
postepowaniu uproszczonym, Sad Il Instancji zwigzany jest wnioskiem
zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje o przeprowadzenie
rozprawy i musi wyznaczyC rozprawe apelacyjng, czy tez moze
rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym pomimo wniosku o
przeprowadzenie rozprawy?

2) Czy rozpoznajgc apelacje ztozong po 7 listopada 2019 r., w
przypadku braku zawartego w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a zlozenia przez strone w
postepowaniu apelacyjnym nowych wnioskéw dowodowych lub
wniosku o rozpoznanie postanowien sadu | instancji, ktore nie
podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 380 k.p.c.), sad Il
instancji musi wyznaczy¢ rozprawe aby te wnioski dowodowe
rozpozna¢ na rozprawie, czy tez wnioski dowodowe mogg zostac
rozpoznane na posiedzeniu niejawnym?"

podijat uchwate:



I. Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym - po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) - jest zwigzany wnioskiem
strony o rozpoznanie apelacji na rozprawie, jezeli strona wniosta
o to w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
374 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.);

ll. odmawia podjecia uchwaly w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w G. w pozwie wniesionym w dniu 16 maja 2019 r. domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej |. K. kwoty 10 202.85 zt z odsetkami

ustawowymi za opdznienie.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. wydanym w
postepowaniu uproszczonym zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
3 164,52 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 maja 2019 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu. Powdd zaskarzyt ten
wyrok apelacjg. Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej i uzupetnienie postepowania dowodowego, przedstawiajgc

szereg nowych dokumentéw.

Sad Okregowy w W. rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego powzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w zagadnieniach
prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Watpliwosci Sgdu Okregowego wynikajg z uchylenia z dniem 7 listopada
2019 r. art. 50510 § 2 k.p.c. - na podstawie art. 1 pkt 193 w zwigzku z art. 19 ustawy



z dnia 4 lipca 2019 r. o z mianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ze zm.) - ktory przewidywat, ze
sad moze rozpoznaC apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w
apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazgdata przeprowadzenia rozprawy.
Jednoczesnie znowelizowano tres¢ art. 374 k.p.c., nadajgc mu brzmienie: ,Sad
drugiej instancji moze rozpoznaC sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania”. Stosownie do art. 9 ust. 2
powotanej ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie tej regulacji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania w brzmieniu nig
nadanym. Skoro wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany i zaskarzony
apelacjg po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, nie ulega watpliwosci, ze w

sprawie niniejszej majg zastosowanie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przepisy o postepowaniu uproszczonym nie
zawierajg odestania do odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji w
postepowaniu zwyktym. Nalezy jednak przyja¢, ze brak takiego uregulowania nie

wytgcza stosowania ogolnych przepisow o procesie.

W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze uchylenie art. 505'°§ 2 k.p.c.
wynikato jedynie z przeniesienia tego unormowania do art. 374 k.p.c., a nie z
zamiaru wytgczenia mozliwosci rozpoznania apelacji w  postepowaniu
uproszczonym na posiedzeniu niejawnym; utrzymanie dotychczasowego art. 50510
§ 2 k.p.c. stato sie tym samym zbedne. Wskazuje na to jednoznacznie réowniez
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,Uchylenie art. 5051° § 2 k.p.c. jest konsekwencjg zastosowania
ustanowionej w nim zasady do ogodlnego postepowania odwotawczego (nie tylko
w postepowaniu uproszczonym)”. Zgodnie z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c., w
przypadkach przewidzianych w ustawie sgd rozpoznaje sprawy wedtug przepisow o
postepowaniach odrebnych; stosuje je wiec w pierwszej kolejnosci, a w dalszej -
gdy nie ma norm szczegolnych - przepisy ogdlne o procesie, jezeli nie pozostajg



one w sprzecznosci z istotg okreslonego postepowania. Skoro zatem uregulowanie
szczegdlne przewidziane w art. 505 § 2 k.p.c., dotyczgce postepowania
uproszczonego, zostato uchylone, a jednoczesnie zyskato walor zasady ogolnej
okreslonej w art. 374 k.p.c., to nie ma przeszkdd do przyjecia, ze znajduje ono w
dalszym ciggu zastosowanie w rowniez w tym odrebnym postepowaniu. Reguta ta
nie pozostaje w sprzecznosci z istotg postepowania uproszczonego; rozszerzono
natomiast zakres jej zastosowania. Rowniez art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje stosowac
odpowiednio przepisy o procesie do innych rodzajow postepowan, chyba ze
przepisy szczegodlne stanowig inaczej; odpowiednie stosowanie okreslonej grupy

przepisOw nie wytgcza stosowania niektérych z nich w catosci.

W obecnym stanie prawnym - podobnie jak na gruncie uchylnego 5051°§ 2
k.p.c. - sad pozostaje zwigzany wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej, jezeli w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje wniosek taki zostat
zgtoszony i nie zachodzg wyjatki przewidziane w art.374 zdanie drugie in fine k.p.c.,

niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

Przedmiotem  zagadnienia  prawnego  przedstawionego  Sgdowi
Najwyzszemu mogg byc tylko takie watpliwosci, ktorych rozwiktanie jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96; z dnia 14 listopada 206 r., Il CZP 84/06; z dnia 16
maja 2008 r., lll CZP 67/08; z dnia 22 stycznia 2009 r., Il CZP 120/08; z dnia 14
czerwca 2019 r., Ill CZP 9/19 - niepubl.). Watpliwos$ci ujete w drugim pytaniu Sadu
Okregowego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; sg przy tym sprzeczne
z pytaniem pierwszym. Dotyczg bowiem sytuacji, w ktorej w apelacji lub
w odpowiedzi na apelacje nie ztozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a
ztozono wnioski dowodowe lub wniosek o przeprowadzenie kontroli
niezaskarzalnych postanowien na podstawie art. 380 k.p.c. Tymczasem w stanie
faktycznym, na kanwie ktérego wytonity sie przedstawione zagadnienia prawne,
wniosek o przeprowadzenie rozprawy zostat ztozony zaréwno w apelacji, jak i w
odpowiedzi na apelacje; nie zgtoszono natomiast wniosku o0 rozpoznanie
niezaskarzalnego postanowienia. Uzasadnia to odmowe udzielenia odpowiedzi na

pytanie drugie.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc, ze przestanki przedstawienia
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, przewidziane w art. 390 § 1 k.p.c.,

zostaty spetnione jedynie czesciowo, orzekt, jak w sentenciji.

ke



