Sygn. akt Il CZP 44/22

UCHWALA

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. M.

przy uczestnictwie R. T.i A. T.

0 ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego,
po rozstrzygnieciu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Rejonowy w D.

postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt | Cz [...],

"Czy w postepowaniu o ponowne wydanie tytutu wykonawczego
zamiast utraconego uregulowanym w art. 794 k.p.c. sad bada, czy
roszczenie objete tytutem wykonawczym ulegto przedawnieniu?"

podijat uchwate:

W postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego
zamiast utraconego sad nie bada, czy roszczenie objete tytutem

wykonawczym przedawnito sie (art. 794 k.p.c.).
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. Sad Rejonowy w D., rozpoznajgc

zazalenie od postanowienia tego Sadu z dnia 16 listopada 2020 r, ktérym oddalony

zostat — z uwagi na przedawnienie roszczenia - wniosek wierzyciela M. M. o



ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast utraconego, powzigt watpliwosci
prawne przedstawione w sentencji. Sad ten wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych ujawnity sie rozbieznosci odnosnie do wyktadni art. 794 k.p.c. po
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 4 lipca 2019 r., ktorg
m.in. dodano art. 782! § 1 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem sgd odmawia nadania
klauzuli wykonalnosci, jezeli z okoliczno$ci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego
wynika, ze objete tytulem wykonawczym roszczenia ulegto przedawnieniu, chyba
ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze doszto do przerwania
biegu przedawnienia. Sad Rejonowy, rozpoznajgcy w pierwszej instancji wniosek
wierzyciela, uznat, ze ten przepis stanowi podstawe badania kwestii przedawnienia
i uznawszy, ze do tego doszto, oddalit wniosek. Sad dziatajgcy w drugiej instanciji,
sktaniajgc sie ku przeciwnemu stanowisku, wyrazit watpliwosci odnosnie do

prawidtowej wyktadni art.. 794 k.p.c. po wspomnianej nowelizacji ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytutu wykonawczego zamiast
utraconego moze nastgpiC jedynie na mocy postanowienia sgdu wydanego po
przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie
wzmianke o wydaniu go zamiast tytutu pierwotnego. W postepowaniu tym sad

ogranicza badanie do faktu utraty tytutu wykonawczego.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie byto watpliwosci odnosnie do
tego, ze trzecie zdanie tego przepisu ogranicza kognicje sgadu do badania
wytgcznie faktu utraty tytutu wykonawczego. Wskazywano w doktrynie, ze dtuznik
w takim postepowaniu nie moze broniC sie zarzutem przedawnienia roszczenia,
jakie nastgpito po wydaniu tytutu, ani podnosi¢ innych zarzutow merytorycznych.
Jezeli objete tytutem wykonawczym roszczenie przedawnito sie, dtuznik mogt
broni¢ sie przed egzekucjg wytaczajgc powddztwo przeciwegzekucyjne, niezaleznie
od tego, czy egzekucja toczy sie na podstawie pierwotnego, czy ponownie
wydanego tytutu egzekucyjnego. Sad Najwyzszy réwniez opowiedziat sie za waskag
wyktadnig, m.in. w postanowieniu z dnia 23 czerwca 1966 r., | PZ 28/66 (OSNC
1967, nr 2, poz. 32), z dnia 5 maja 1967 r., | CZ 39/67 (OSPIKA 1968,nr 6, poz.
119), z dnia 27 lipca 1971 r., Il CZ 87/71 (OSNC 1972, nr 1, poz. 20). Takie



stanowisko wyrazone zostato rowniez w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 34/16 (OSNC 2017,
nr 6, poz. 70).

Watpliwosci odnosnie do prawidtowosci waskiej wykftadni art. 794 k.p.c.
pojawity sie po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. Ustawg tg
wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego przepisy, ktorych celem byto
udaremnienie egzekwowania roszczen przedawnionych. Sg to wspomniany juz na
wstepie art. 782 § 1 pkt 2, art. 797 § 1! stanowigcy, ze jezeli z tresci tytutu
wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptynat,
do wniosku o wszczecie egzekucji nalezy dotgczy¢ rowniez dokument, z ktdérego
wynika, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, oraz art. 825 § 1! k.p.c.,
nakfadajgcy na organ egzekucyjny obowigzek umorzenia postepowania w catosci
lub w czesci, gdy zazada tego diuznik, jezeli przed dniem ztozenia wniosku o
wszczecie egzekucji roszczenie objete tytutem wykonawczym ulegto przedawnieniu,
a wierzyciel nie wykaze, ze nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego bieg terminu
przedawnienia zostat przerwany. Wskaza¢ tez trzeba art. 804 § 2 dodany
nowelizacjg z 2019 r., w mysl ktérego jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika,
ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uptyngt, a wierzyciel nie
przedtozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 11, organ egzekucyjny odmawia
wszczecia egzekucji. Wprowadzenie tych przepiséow sktonito Sad przedstawiajgcy
zagadnienie prawne do rozwazan, czy przepis o postepowaniu o ponowne wydanie
tytutu wykonawczego zamiast utraconego jest dotkniety lukg, ktorg mozna wypetnic,
stosujgc przez analogie te przepisy, ktore nie pozwalajg na egzekucje roszczen

przedawnionych.

Odnoszgc sie do tych watpliwosci nalezy podkresli¢, ze, jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, o analogii legis mozna moéwic tylko wtedy, gdy ma miejsce
okreslony sposdb wnioskowania ,przez podobienstwo” oraz gdy rezultat
whnioskowania sprowadza sie do ustalania skutkéw prawnych nieprzewidzianych
przez prawo, ale podobnych do tych, ktére sg uregulowane. Wskazuje sie takze, ze
luka prawna istnieje wtedy, gdy okreslony przypadek w ogdle nie zostat
unormowany w ustawie, a zachodzi potrzeba ustalenia jego konsekwencji. Nalezy

zatem rozwazyC, czy konstrukcja postepowania o ponowne wydanie tytutu



wykonawczego zostata unormowana wyczerpujgco, czy tez istnieje luka prawna,
ktorg nalezy wypemni¢ odwotujgc sie przez analogie do innych przepiséw
normujgcych postepowanie klauzulowe i egzekucyjne. Trzeba zwrdoci¢ uwage, ze
nowelizacja z 2019 r. pozostawita art. 794 k.p.c. bez zadnych zmian, dokonujgc
szeregu innych zmian w postepowaniu klauzulowym. W szczegdlnosci zas bez
zmian pozostawiono zdanie trzecie, ograniczajgce kognicje sgdu do badania faktu
utraty tytutu wykonawczego. Zmiany dotyczg zas wytgcznie postepowania o
nadanie klauzuli wykonalnosci po raz pierwszy, podczas gdy art. 794 k.p.c. dotyczy
zastgpienia utraconego tytutu wykonawczego, a wiec takiego, jaki zostat wydany
pierwotnie. Oznacza to, ze regulacja dotyczgca ponownego wydania tytutu
wykonawczego jest kompletna i nie istnieje luka prawna. Dtuznik nie jest przy tym
pozbawiony mozliwosci obrony przed egzekucjg roszczenia przedawnionego,
podnoszgc stosowne zarzuty w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego lub

stosownych wnioskow w toku postepowania egzekucyjnego.

Wyczerpujgca regulacja ustawowa postepowania o ponowne wydanie tytutu
wykonawczego zamiast utraconego, zwtaszcza zas wyrazne ograniczenie kognicji
sgdu do badania faktu utraty tytutu, oznacza, ze w postepowaniu nie moze
podnosi¢ zarzutow merytorycznych, w tym zarzutu przedawnienia roszczenia
objetego tytutem. Rozszerzenie kognicji sgdu mogtoby prowadzi¢ do ponownego
badania sprawy, a to jest wykluczone ze wzgledu na cel tego postepowania.
W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze skoro ponowne wydanie
tytulu zamiast utraconego stanowi jedynie reasumpcje istniejgcego tytutu
wykonawczego, to wydany zamiast niego tytut musi mie¢ analogiczng tresc,

a badanie, czy objete nim roszczenie ulegto przedawnieniu jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w uchwale.



