Sygn. akt Il CZP 44/17

UCHWALA

Dnia 21 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z wniosku J. S., A. K. i A. D.

przy uczestnictwie A.S. - kuratora spadku nieobjetego po B.Z. o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomosci,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 21 grudnia 2017 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w .postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il Cz
(--2),

"Czy kurator spadku nieobjetego po  wspotwtascicielu
nieruchomosci moze reprezentowaé¢ spadek w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, ze skutkiem dla nieznanych
spadkobiercow tego wspotwiasciciela?"

podijat uchwate:

Kurator spadku nie jest uprawniony do wudzialu w
postepowaniu o zniesienie wspoélwlasnosci nieruchomosci ze

skutkiem dla nieznanych spadkobiercéow wspoétwiasciciela.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. S., A. K. i A. D. wniedli o zniesienie wspodtwtasnosci
nieruchomosci zabudowanej budynkiem wielorodzinnym, potozonej w K. przy ulicy
R.20, dla ktorej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr [...], przez podziat
fizyczny i przyznanie im wydzielonych czesci nieruchomosci na wtasnosé¢ oraz

zasgdzenie na rzecz kuratora spadku po zmartej B. Z. - wskazanego we wniosku



jako uczestnika postepowania - sptat podlegajgcych ztozeniu do depozytu

sgdowego.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. zawiesit
postepowanie w sprawie. Uznat, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci
nieruchomosci konieczny jest udziat wszystkich jej wspotwtascicieli; nie jest
mozliwe prowadzenie tego postepowania z udziatem kuratora reprezentujgcego
prawa ktoregokolwiek ze wspodtwtascicieli. Tymczasem wnioskodawcy nie wskazali
w wyznaczonym im terminie wszystkich zyjgcych spadkobiercow B. Z., na rzecz
ktérej w ksiedze wieczystej ujawniono ostrzezenie co do jej praw do przedmiotu

wspotwlasnosci.

Sad Okregowy w K. przy rozpoznawaniu zazalenia na to postanowienie
powzigt watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym

Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia dotyczy zakresu
uprawnien kuratora spadku, a scislej rzecz ujmujgc kwestii, czy kurator ten moze -
W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci - zastepowac

nieznanych spadkobiercow bedgcych jej wspotwtascicielami.

Zgodnie z art. 667 § 2 k.p.c., kurator spadku zarzgdza majgtkiem
spadkowym pod nadzorem sgdu spadku, przy czym do sprawowania zarzgdu
stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci.
Jest on zatem obowigzany wykonywac¢ czynnosci potrzebne do prowadzenia
prawidtowej gospodarki; ma prawo pobieraé wszelkie pozytki z nieruchomosci,
spieniezaC je w granicach zwyktego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy
wykonywaniu takiego zarzadu okazg sie potrzebne; w sprawach wynikajgcych

z zarzgdu nieruchomoscig moze pozywac i by¢ pozywany (art. 935 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczacym wykfadni przytoczonych
przepisow wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktérym - skoro zarzadca zajetej
nieruchomosci moze pozywac i by¢ pozywany tylko w sprawach wynikajgcych
z zarzadu nieruchomoscig - kurator spadku nie moze reprezentowaé spadku

w procesie 0 wtasnos¢ nieruchomosci, gdyz w takim przypadku spor wykracza poza



granice zarzadu nieruchomoscig (zob. wyrok z dnia 8 lipca 1969 r., Il CRN 220/69,
OSNCP 1970, nr 5, poz. 83).

W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy dopuszczat jednak udziat
kuratora spadku w postepowaniach dotyczgcych wiasnosci nieruchomosci
wchodzgcych w sktad spadku, jezeli miat on na celu zachowanie majatku
spadkowego w stanie niepogorszonym (zob. uzasadnienia wyrokéw: z dnia
24 wrze$nia 2003 r., Il CKN 356/01, OSP 2004, nr 10, poz. 122; z dnia 10 grudnia
2009 r., 1l CSK 82/09, nie publ.; z dnia 25 listopada 2010 r., Ill CSK 36/10, nie publ.;
z dnia 20 maja 2011 r., lll CSK 138/10, nie publ.).

Argumentacja przemawiajgca za tym poglagdem zostata rozwinieta szerzej
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
1 lutego 2011 r., Il CZP 78/10 (OSNC 2011, nr 6, poz. 61) uznajacej, ze kurator
spadku, bedacy zastepcg posrednim nieznanych spadkobiercow, ma legitymacje
bierng w sprawie o ustalenie nabycia przez Skarb Panstwa - na podstawie dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13,
poz. 87 ze zm.) - wiasnosci nieruchomos$ci wchodzgcej w sktad spadku.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze udziat kuratora spadku w postepowaniu dotyczgcym
witasnosci rzeczy wchodzgcych w sktad spadku jest czynnoscig zachowawczg,
zmierzajgcg do zachowania spadku w stanie nieuszczuplonym, mieszczgcg sie
w granicach zarzadu i niezbedng do prowadzenia prawidiowej gospodarki.
Przyznanie kuratorowi spadku legitymacji procesowej w takim postepowaniu chroni
interesy spadkobiercow, dla ktorych ma on zachowa¢ spadek w stanie
nieuszczuplonym; uwzglednia réwniez interesy oséb trzecich roszczgcych sobie
prawa do majatku spadkowego, umozliwiajgc im zaspokojenie stusznych roszczen.
Za uznaniem legitymacji procesowej kuratora spadku w rozwazanym przypadku
przemawia tres¢ art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c.,, nakazujgcego sadowi podjecie
postepowania zawieszonego na skutek $mierci strony; przyjecie odmiennego
zapatrywania musiatoby opiera¢ sie na - trudnym do zaakceptowania - zatozeniu,
ze po podjeciu postepowania sad oddalitby powddztwo wobec braku legitymacii
procesowej kuratora spadku. Kurator spadku dziata pod nadzorem sgdu spadku
itylko za jego zezwoleniem moze dokonywaC czynnosci dyspozytywnych,

przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu (np. uzna¢ powodztwo, zawrzeé ugode



dotyczacag rzeczy wchodzgcych w sktad spadku); za ewentualne naduzycia moze
ponies¢ odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z niewlasciwego wykonywania swoich
obowigzkdéw. Legitymacja procesowa kuratora spadku wynika z praw i obowigzkéw
przystugujgcych nie jemu, lecz spadkobiercom; kurator dziata jednak na rzecz
spadkobiercow a dla skutecznego dziatania legitymacja w sprawach o wtasnos¢

jest konieczna.

Analiza przytoczonych argumentéw prowadzi do wniosku, ze nie mogg one
stanowi¢ podstawy do uznania, iz kurator spadku jest uprawniony do udziatu w
postepowaniu 0 zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci ze skutkiem dla
nieznanych spadkobiercow - wspoétwtascicieli nieruchomosci objetej tym

postepowaniem.

Niewatpliwie udziat kuratora w tym postepowaniu nie stanowi czynnosci
zachowawczej wobec przedmiotu wchodzgcego w sktad spadku. Postepowanie w
sprawie o zniesienie wspotwlasnosci ma na celu umozliwienie wspoétwiascicielom
wyjScia z okreslonej sytuacji tymczasowej i ustabilizowanie ich sytuacji prawnej
przez podziat fizyczny rzeczy, przyznanie jej na witasnos¢ jednemu ze
wspotwiascicieli bgdz tez przez dokonanie jej sprzedazy. Reprezentowanie
przez kuratora spadku nieznanych spadkobiercow w tym postepowaniu nie moze
by¢ zatem postrzegane jako zarzgdzanie majgtkiem spadkowym; nie stuzy

zachowaniu tego majatku w stanie nieuszczuplonym.

Kurator zarzadza spadkiem do chwili jego objecia przez ktéregokolwiek
ze spadkobiercéw. Z pewnoscig w ramach tego zarzgdu miesci sie uprawnienie do
zainicjowania postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (art. 1025 § 1 k.c.);
ustalenie kregu spadkobiercéw stanowi jedng z podstawowych czynno$ci kuratora
spadku (art. 667 § 1 k.p.c.). Ustalenie spadkobiercow powotanych do spadku
i wydanie im majagtku spadkowego zamyka okres zarzgdu sprawowanego przez
kuratora spadku. Trudno natomiast uznac, ze prawidtowy zarzgd wymaga dziatu
spadku, ktéry nie stuzy zachowaniu catosci majgtku spadkowego, lecz przeciwnie -
zmierza do przeksztatcenia tego prawa przez podziat fizyczny jego przedmiotu
lub inne rozstrzygniecie. Z tych tez wzgledow nalezy podzieli¢ prezentowany w

piSmiennictwie poglad wykluczajgcy mozliwos¢ zarbwno wszczecia przez kuratora



spadku postepowania o dziat spadku, jak i jego udziat w tym postepowaniu. Trzeba
zauwazyC, ze dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci mogg by¢ potgczone w
jednym postepowaniu (art. 689 k.p.c.). Nie ma racjonalnych argumentow
wyjasniajgcych, dlaczego w takim przypadku kurator spadku mogtby reprezentowac
spadkobiercow w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci, nie majgc takiego

uprawnienia w postepowaniu o dziat spadku.

Kurator spadku, reprezentujgc spadkobiercéw w postepowaniu o0 zniesienie
wspotwitasnosci, nie zawsze moégtby podejmowacé czynnosci stuzgce ochronie praw
wszystkich spadkobiercow, gdyz czesto nie wie, ilu jest spadkobiercow i jakie sg ich
udziaty spadkowe. Koniecznos¢ zas uzyskiwania przez niego kazdorazowej zgody
sgdu spadku na zajecie stanowiska co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci

bytoby rozwigzaniem wysoce nieefektywnym.

W konkretnym stanie faktycznym - w przeciwienstwie do okolicznosci,
na kanwie ktérych zapadta uchwata w sprawie Ill CZP 78/10 - nie mozna przyjgc,
ze legitymacja kuratora spadku jest niezbedna do zachowania praw lub interesow
0s6b trzecich. Wnioskodawcy mogg ustalié, kto - obok nich - jest wspotwtascicielem
nieruchomosci objetej wnioskiem, inicjujgc postepowanie o0 stwierdzenie nabycia
spadku po zmartej Blimie Zoberman; jako wspoétwiasciciele majg interes prawny
w rozumieniu art. 1025 § 1 k.c. do zgtoszenia stosownego wniosku w tym
przedmiocie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 1983 r.,
[l CRN 218/82, OSNCP 1983, nr 8, poz. 124; z dnia 1 czerwca 2000 r., IV CKN
470/00, nie publ.; z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 366/00, nie publ.; z dnia
6 lutego 2008 r., I CSK 433/07, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2009 r.,
IV CSK 361/08, nie publ.). Préba przeprowadzenia postepowania o0 zniesienie
wspotwitasnosci bez udziatu wszystkich wspoétwiascicieli, tylko z udziatem kuratora
spadku, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze stanowi¢ pewne naduzycie ze strony znanych wspdtwtascicieli,
ktérzy w pierwszej kolejnosci powinni dgzy¢ do ustalenia spadkobiercéw -

pozostatych wspotwiascicieli.

Gdyby wnioskodawcy napotkali trudnosci w wykonywaniu prawa
wspotwitasnosci lub zarzadu przedmiotem wspotwltasnosci, mogliby wystgpi¢ do



sgdu o wyrazenie zgody na dokonanie okreslonej czynnosci lub ustanowienie
zarzadu (art. 201, art. 203 k.c., art. 611 i nast. k.p.c.); niewatpliwie w postepowaniu
w tym przedmiocie mogtby uczestniczy¢ kurator spadku zamiast nieznanych

spadkobiercow.

Przytoczone argumenty sktaniajg do wniosku, ze w sprawie o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci wspotwtasciciele sg obligatoryjnymi uczestnikami
postepowania. Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania co do zasadnosci - w
Swietle art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. - podjecia zawieszonego postepowania w przypadku

ustanowienia kuratora spadku.

Uznanie przez Sad Rejonowy, ze kurator spadku nie jest uprawniony do
udziatu w postepowaniu o zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci ze skutkiem
dla nieznanych spadkobiercow wspotwtasciciela winno stanowié przestanke
merytorycznej oceny zgtoszonego wniosku, z uwzglednieniem - wynikajgcego z
art. 617 k.p.c. - obowigzku wnioskodawcoéw udowodnienia, komu przystuguje
wspotwtasnos¢ nieruchomosci objetej spadkiem, co winien mie¢ na uwadze

Sad Okregowy oceniajgc zasadnos¢ postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.
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