Il CZP 42/25

UCHWALA

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
z udziatem M. S.

o ustanowienie kuratora dla spadkobiercow dtuznika,

na skutek przedstawienia przez Sgd Rejonowy w Toruniu
postanowieniem z 3 grudnia 2025 r., X Cz 63/25,

zagadnienia prawnego:

,Czy w stanie prawnym uksztaltowanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), zarzadzenie
przewodniczgcego w przedmiocie oznaczenia wysokosci zaliczki na
pokrycie wydatkow, z ktérymi potgczona jest czynnos¢ zgdana przed
strone w postepowaniu egzekucyjnym (art. 130 § 2 w zw. art. 13 § 2
k.p.c.), taka jak ustanowienie kuratora do zastepowania nieznanych
spadkobiercow dtuznika (art. 819 § 2 k.p.c.), jest zaskarzalne
zazaleniem?”

podijat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczagcego w przedmiocie oznaczenia
wysokosci zaliczki na pokrycie wydatkéw, z ktérymi potaczona
jest czynno$¢ zadana przez strone (art. 1304 § 2 k.p.c.), nie

przystuguje zazalenie.

Dariusz Pawlyszcze  Krzysztof Wesotowski  Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 3 grudnia 2025 r. Sad Rejonowy w Toruniu, przedstawit
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nastepujgce zagadnienie
prawne: ,Czy w stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 roku
o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), zarzadzenie przewodniczgcego W przedmiocie
oznaczenia wysokosci zaliczki na pokrycie wydatkéw, z ktorymi potgczona jest
czynno$¢ zadana przez strone w postepowaniu egzekucyjnym (art. 130* § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), taka jak ustanowienie kuratora do zastepowania nieznanych

spadkobiercow dtuznika (art. 819 § 2 k.p.c.), jest zaskarzalne zazaleniem?”

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze Komornik
Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu 18 marca 2020 r. wszczat
postepowanie  egzekucyjne, okresSlone blizej w treSci uzasadnienia.
Postanowieniem organu egzekucyjnego z 8 marca 2023 r. postepowanie
zawieszono w catosci z urzedu na podstawie art. 819 § 1 k.p.c. z uwagi na smierc
dtuznika. Pismem z 14 lipca 2025 r. wierzyciel egzekwujgcy wniést do Sadu
Rejonowego w Toruniu wniosek o ustanowienie w trybie art. 819 § 2 k.p.c. kuratora
dla nieznanych spadkobiercow diuznika do zastepowania ich w postepowaniu

egzekucyjnym.

Zarzgdzeniem przewodniczgcego z 9 pazdziernika 2025 r., wydanym
w trybie art. 130* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oznaczono wysoko$¢ zaliczki na
wynagrodzenie kuratora dla nieznanych spadkobiercow dtuznika na kwote 3 600 zi.
Termin jej uiszczenia oznaczono na 7 dni. Petnomocnik wierzyciela ztozyt do Sgadu
Rejonowego w Toruniu wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia zarzgdzenia
przewodniczgcego z 9 pazdziernika 2025 r. oraz doreczenie tego zarzgdzenia wraz

z uzasadnieniem.

Sad Rejonowy w Toruniu, 27 pazdziernika 2025 r., wydat postanowienie
o odrzuceniu powyzszego wniosku na podstawie art. 328 § 4 w zw. z art. 361 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Podstawg odrzucenia wniosku byto przyjecie, ze wydane przez
przewodniczgcego zarzgdzenie nie miesci sie w katalogu zarzagdzen zaskarzalnych
zazaleniem, wskutek czego wniosek o jego uzasadnienie poczytywaé nalezatoby za

niedopuszczalny w mys$| art. 357 § 2' w zw. z art. 362 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Wierzyciel zaskarzyt powyzsze postanowienie w trybie art. 3942 § 1 pkt 7 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 130 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci potgczone;j
z wydatkami, obowigzana jest uisciC zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i terminie
oznaczonym przez sad (§ 1). Przewodniczacy wzywa strone zobowigzang do

whniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie zaptacita oznaczong kwote (§ 2).

Pojecie wydatkéw, zawarte w art. 130* § 1 k.p.c., nalezy interpretowac
zgodnie z przepisami ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie
z ktorg koszty sgdowe obejmujg opfaty i wydatki (art. 2 ust. 1). Samo pojecie
wydatkéw nie zostato ustawowo zdefiniowane. W art. 5 ust. 1 u.ks.c.
zamieszczono jedynie otwarty ich katalog. Szczegotowe regulacje dotyczgce

wydatkéw zawarto w art. 83-93a u.k.s.c.

W doktrynie wskazuje sie, ze zaliczkg, ktdorg ma obowigzek uisci¢ strona
wnoszgca o podjecie czynnosci potgczonej z wydatkami, jest przewidywana kwota
tych wydatkéw, wptacana z gory na ich poczet. Obowigzek uiszczenia jedynie
przewidywanej kwoty wydatkdw koniecznych do wykonania wnioskowanej
czynnosci procesowej wynika z tego, ze ich ostateczna wysokos¢ nie jest z gory
znana, lecz zostaje ustalona dopiero po przeprowadzeniu czynnosci, z ktérg sg one
zwigzane (A. Koscidtek, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom |, red. T. Zembrzuski, Warszawa
2020, s. 296).

Wedtug art. 130 k.p.c. sgd podejmuje czynno$¢ potgczong z wydatkami,
jezeli zaliczka zostanie uiszczona w oznaczonej wysokosci (§ 4), a w razie
nieuiszczenia zaliczki czynnosé pomija (§ 5). Pominiecie wnioskowanej czynnosci
z powodu nieuiszczenia zaliczki moze z kolei skutkowac niekorzystnym dla strony

rozstrzygnieciem incydentalnym lub kohczgcym postepowanie.
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Wyjatek od zasad okreslonych w art. 130* § 4 i 5 k.p.c. wynika z art. 83
u.k.s.c., ktory stanowi, ze jezeli przepisy ustawy przewidujg obowigzek dziatania
i dokonywania czynnosci potgczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebng na ich pokrycie wyktada tymczasowo
Skarb Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad
zurzedu dowodu niewskazanego przez strone. Wowczas sad orzeka
o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w sprawie, stosujgc odpowiednio art. 113 u.k.s.c.

Zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje wytgcznie w przypadkach
okreslonych przepisami ustawy. Problematyki kosztéw sgdowych dotyczg przede
wszystkim postanowienia wymienione w art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c. i art. 39412 § 1 pkt
9 k.p.c. Na podstawie art. 398 k.p.c. powotane przepisy stosuje sie odpowiednio do

zazalen na zarzgdzenia przewodniczgcego.

Wedtug art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym przed 7
listopada 2019 r., zazalenie do sgdu drugiej instancji przystugiwato, miedzy innymi,
na zarzgdzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem byt: ,zwrot kosztow,
okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiar optaty, zwrot
optaty lub zaliczki, obcigzenie kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie zaptaty, zwrot
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie
biegtego, mediatora i naleznosci swiadka”. Na podstawie Owczesnego stanu
prawnego Sad Najwyzszy w uchwale z 25 lipca 2019 r., Il CZP 15/19 (OSNC
2020 nr 7-8, poz. 54), orzekt, ze na zarzadzenie przewodniczgcego, wzywajgce
strone do wniesienia zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu
Z opinii biegtego, przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 9 w zw. z art. 398 k.p.c.).
Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazat w szczegdlnosci,
ze pominiecie zaskarzalnosci postanowienia bgdz zarzgadzenia w przedmiocie
wymiaru zaliczki na wydatki jest niespojne z art. 95 ust. 2 pkt 2 u.ks.c,
przewidujgcym zwolnienie od optaty za zazalenie na postanowienie sgdu dotyczgce
wysokos$ci optaty albo wysokosci wydatkéw. W ocenie Sgdu Najwyzszego zaliczka,
ktéra stuzy do sfinansowania wydatkéw i odpowiada zazwyczaj ich przewidywane;j

wysokosci, jest objeta zakresem pojecia wydatkow.
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W uzasadnieniu powotanej uchwaty zwroécono takze uwage, ze
niezrozumiate bytoby rozréznienie, do jakiego dosztoby w razie przyjecia, ze
pominiecie w katalogu zaskarzalnych postanowien lub zarzgdzen (art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.) wymiaru zaliczki na wydatki, wskazuje na wylgczenie mozliwosci poddania
kontroli zazaleniowej zasadnosci okreslenia wysokosci zgdanej zaliczki. Skutkiem
bytoby ustanowienie zazaleniowej kontroli prawidtowosci wymiaru optaty, ktorej
wysokos¢ jest ze znaczng precyzjg okreslona w przepisach ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, a wiec wydatku przewidywalnego dla stron
i potencjalnie wywotujgcego mniej zastrzezen, przy odmowie analogicznej kontroli
zasadnosci wymiaru zaliczki na wydatki, ktéry dokonywany jest z duzo wiekszg
dowolnoscig i przy zastosowaniu kryteriéw trudniej uchwytnych i weryfikowalnych

dla strony, przy czym czesto dotyczy kwoty o znacznej wysokosSci.

W wyniku wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1469) 7 listopada 2019 r. tres¢ dotychczasowego art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c. przeniesiono do pkt 6, ktory otrzymat brzmienie: ,zwrot kosztéw, okreslenie
zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, zwrot opfaty lub obcigzenie
kosztami sgdowymi - jezeli strona nie skltada Srodka zaskarzenia co do istoty
sprawy”. W ustawie tej dodano rowniez art. 394'@ § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
zazalenie do innego sktadu sgdu pierwszej instancji przystuguje na postanowienia
tego sadu, ktérych przedmiotem sg kwestie wymienione w kolejnych punktach tego
paragrafu. W pkt 9 wymieniono ,zwrot zaliczki, zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz wynagrodzenie biegtego, mediatora i naleznosci
Swiadka, a takze koszty przyznane w nakazie zaptaty, jezeli nie wniesiono srodka

zaskarzenia od nakazu”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione
zagadnienie prawne, w obowigzujgcym stanie prawnym w zadnym z przepisow
przewidujgcych dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienia sgdu lub zarzgdzenia
przewodniczgcego, nie wymieniono oznaczenia wysokosci zaliczki na pokrycie
wydatkéw, z ktérymi potgczona jest czynnosé zgdana przez strone. Zagadnienie to
nie nalezy do zadnego z zakreséw przedmiotowych wymienionych w art. 394 § 1

pkt 6 k.p.c. oraz art. 394'@ § 1 k.p.c. W zamknietym katalogu rozstrzygnie¢
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poddanych kontroli zazaleniowej wymieniona zostata tylko jedna z kwestii
dotyczgcych zaliczki, tj. zagadnienie jej zwrotu (art. 394'@ § 1 pkt 9 k.p.c.).
Z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy wnioskowaC nalezy, ze ewentualne
dopuszczenie zazalenia na zarzgdzenie o wysokosci zaliczki na pokrycie
wydatkdéw, znalaztoby wyraz w tresci wyraznego sformutowania przepisu, a jego
brak nalezy interpretowac jako celowe pominiecie. Usuniecie przez ustawodawce
w wyniku wspomnianej nowelizacji fragmentu przepisu, w ktérym byla mowa
o dopuszczalnosci zazalenia na wymiar opfaty, sprawia, ze stracity znaczenie
réwniez argumenty uzasadnienia powotfanej uchwaty Il CZP 15/19, odwotujace sie
do spéjnosci systemowej. Ponadto spojnos¢ przepiséw postepowania dotyczgcych
kosztow sgdowych nie wymaga przystugiwania zazalenia na wymiar zaliczki.
Strona, ktoérg obcigza obowigzek uiszczenia zaliczki, moze w ramach zaskarzenia
orzeczenia wydanego po pominieciu wnioskowanej czynnosci podwazac
zasadnosc¢ obcigzenia jej zaliczkg lub sam wymiar zaliczki, znacznie wykraczajgcy

poza rzeczywistg potrzebe zabezpieczenia pokrycia przysztego wydatku.

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy postepowania egzekucyjnego.
Ksiega trzecia Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérej unormowano to
postepowanie, zawiera regulacje dotyczgce srodkéow odwotawczych, obejmujgce
rowniez problematyke ich dopuszczalnosci. Wedtug art. 7674 § 1 k.p.c. zazalenie
na postanowienie sagdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
W przepisach ksiegi trzeciej brak jest jednak wyraznej regulacji, ktéra dotyczytaby
zaskarzania zarzgdzeh przewodniczgcego. Podzieli¢ nalezy poglad, zgodnie
z ktorym w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie przystuguje zarowno na
postanowienia wymienione w art. 7674 § 1 k.p.c., jak réwniez na postanowienia
sadu i zarzgdzenia przewodniczgcego okreslone w art. 394 § 1 oraz art. 394'2 § 1
k.p.c. (A. Adamczuk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom Il. Art. 478-1217, red. M. Manowska, LEX/el. 2022, uwagi do
art. 7674, O. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym.
Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I, red. T. Zembrzuski, Warszawa
2020, s. 1460; D. Zawistowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Artykuty 730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, uwagi do art. 7674,
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S. 214). Brak jest przepisow szczegolnych, w ktorych kwestia dopuszczalnosci
zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego w przedmiocie oznaczenia wysokosci
zaliczki na pokrycie wydatkow w postepowaniu egzekucyjnym uregulowana bytaby
odmiennie niz w procesie. W postepowaniu tym wspomniane zazalenie nalezy

zatem réwniez uznac za niedopuszczalne.

W doktrynie reprezentowany jest poglad, ze wysokos¢ zaliczki na pokrycie
wydatkow powinna by¢ oznaczona postanowieniem sgdu, a nie zarzgdzeniem
przewodniczgcego (J. Bodio, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-729, red. A. Jakubecki, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 251;
M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 728;
T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty
1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 605). W praktyce przyjeto sie jednak,
ze wystarczajgce jest wydanie zarzadzenia przez przewodniczgcego (T. Szancito,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |, red.
T. Szancito, wyd. 2, 2023, uwagi do art. 1304, pkt 2). W przypadku oznaczenia
wymiaru zaliczki postanowieniem sgdu przewodniczacy zarzgdzeniem jedynie
wykonuje postanowienie sgdu. Jezeli jednak przewodniczgcy, uprawniony do
orzekania w przedmiocie wymiaru zaliczki w sktadzie jednego sedziego, wyda
zarzgdzenie oznaczajgce wysokos¢ zaliczki i jednoczesnie wzywajgce strone do jej
uiszczenia, to dopuszczalno$¢ =zazalenia na to zarzadzenie jest jednak
uregulowana tak samo jak w przypadku postanowienia. Wobec tresci art. 394 § 1
k.p.c. oraz art. 394'@ § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie nie przystuguje,
a przepisy te na podstawie art. 398 k.p.c. majg odpowiednie zastosowanie do

zarzgdzen przewodniczgcego.

Dariusz Pawlyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz

[rg.]
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