Il CZP 41/24

UCHWALA
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz todko

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Martyna Arcon-Jakubiak

na posiedzeniu jawnym 13 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku L. M.

z udziatem E. M. i Prokuratora Okregowego we Wroctawiu
0 ubezwilasnowolnienie,

na skutek przedstawienia przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z 2 lipca 2024 r., 1| CSKP 2305/22,
zagadnienia prawnego:

,Czy sad rozpoznajgc wniosek o ubezwtasnowolnienie jest
zwigzany zakresem tego wniosku co do rodzaju
ubezwifasnowolnienia?”

podjat uchwate:

Sad, rozpoznajgc wniosek o ubezwlasnowolnienie, nie jest
zwigzany zakresem tego wniosku co do rodzaju

ubezwlasnowolnienia.

Matgorzata Manowska
Agnieszka Géra-Bfaszczykowska

Jacek Grela
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Beata Janiszewska
Mariusz todko
Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesotowski

r.g.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 2 lipca 2024 r., |l CSKP 2305/22,
przekazat, na podstawie art. 398" k.p.c., do rozstrzygniecia powiekszonemu
skltadowi Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci: ,Czy sad rozpoznajgc wniosek o ubezwtasnowolnienie jest zwigzany

zakresem tego wniosku co do rodzaju ubezwtasnowolnienia?”

We wskazanej sprawie Sady obu instancji odmiennie zweryfikowaty
przestanki ubezwfasnowolnienia uczestniczki postepowania, a w konsekwencji
zajety odmienne stanowiska w kwestii zwigzania sadu rozpoznajgcego wniosek
0 ubezwtasnowolnienie zakresem tego wniosku co do rodzaju

ubezwiasnowolnienia.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie prawne powiekszonemu
sktadowi tego Sadu, miat na uwadze, ze ws$rdd przepisow regulujgcych
postepowanie w sprawach o ubezwfasnowolnienie brak jest przepisu szczegdlnego
pozwalajgcego sgdowi na orzekanie o ubezwilasnowolnieniu catkowitym lub

czesciowym mimo braku stosownego zgdania.

Ponadto Sad Najwyzszy podkreslit rozbieznosci orzecznicze i doktrynalne
odnoszgce sie do problemu zwigzania sgdu zakresem = wniosku

0 ubezwiasnowolnienie co do rodzaju ubezwtasnowolnienia. Sgd zaznaczyt, ze
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wypracowano trzy koncepcje: o braku zwigzania sgdu zakresem wniosku
0 ubezwiasnowolnienie co do rodzaju ubezwiasnowolnienia; o catkowitym
zwigzaniu sgdu zakresem wniosku o ubezwtasnowolnienie; o dopuszczalnosci
orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego mimo zgdania ubezwtasnowolnienia
catkowitego (przy czym jednak nie mozna orzec ubezwtasnowolnienia catkowitego
w razie zadania jedynie ubezwtasnowolnienia czesciowego).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie podziela sygnalizowang potrzebe rozstrzygniecia
wskazanego zagadnienia prawnego. Wyeksponowane przez Sad Najwyzszy w
sktadzie trzyosobowym rozbieznosci interpretacyjne przekonujg do wyrazenia
pogladu, ze problematyka zwigzania sgadu rozpoznajgcego wniosek o
ubezwtasnowolnienie zakresem tego wniosku co do rodzaju ubezwtasnowolnienia,
stanowi zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Doniosto$¢ tego
zagadnienia, podkreslana rowniez w doktrynie i orzecznictwie, znajduje swe
podstawy w daleko idgcych skutkach ubezwiasnowolnienia oraz wynikajgcym z
tego obowigzku szczegolnej wnikliwosci i ostroznosci sgdu (postanowienia SN: z 18
marca 2021 r., V CSKP 235/21; z 7 lipca 2021 r., [ll CSKP 47/21).

2. Dla przejrzystosci wywodu nalezy rowniez wskazaé, ze przedstawione do
rozstrzygniecia  zagadnienie  prawne nie dotyczyto sfery przepiséw
materialnoprawnych (zwtaszcza tych dotyczacych przestanek
ubezwiasnowolnienia, w kontekscie ktorych dostrzega sie réznice jakosciowg
miedzy ubezwtasnowolnieniem czesciowym i catkowitym - uzasadnienie wyroku TK
z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007/3/24), ale odnosito sie przede wszystkim
do kwestii natury formalnoprawnej. Zatem stanowisko odnosnie do
przedstawionego zagadnienia skoncentrowane zostatlo na ocenie art. 544 -
560! k.p.c. oraz wokdét kwestii formalnych zwigzanych z wnioskiem o
ubezwtasnowolnienie.

3. Niezalezenie od wczesniejszych uwag nalezy powrdci¢, w ograniczonym
zakresie, do kwestii rozbieznosci orzeczniczych i doktrynalnych odnosnie do
problemu zwigzania sgdu zakresem wniosku o0 ubezwtasnowolnienie co do rodzaju

ubezwtasnowolnienia. Zajmowane dotychczas stanowisko Sgdu Najwyzszego
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(orzeczenie SN z 9 sierpnia 1934 r., C Il 1221/34, OSP 1935, poz. 163;
postanowienia SN: z 13 grudnia 1976 r., | CR 441/76; z 26 stycznia 2012 r., Il CSK
169/11, OSNC 2012 nr 7-8, poz. 97; z 27 listopada 2018 r., | CSK 541/18; z 16
czerwca 2021 r., IV CSK 296/21; z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 4055/22) zarysowato
tendencje do wykazywania sScistej relacji miedzy zagadnieniem zwigzania sgdu
zakresem wniosku o ubezwiasnowolnienie a przestankami materialnoprawnymi
ubezwiasnowolnienia catkowitego lub czesciowego. Podobna konstrukcja
wnioskowania dominowata w doktrynie (m.in. K. Lubinski, Postepowanie o
ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 169-173; K. Markiewicz, Czy sad jest
zwigzany wnioskiem co do zakresu (rodzaju) ubezwtasnowolnienia?, Polski Proces
Cywilny 2014, nr 2, s. 269-270; J. Gudowski, komentarz do art. 321 k.p.c., uwaga
16, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IlI. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, wyd. V, Warszawa 2016), cho¢ zwracano uwage
rowniez na kwestie braku zwigzania sgdu zakresem wniosku, a zwigzanie jedynie
jego podstawg faktyczng (J. Kraczek, Zakres zwigzania sgdu zgdaniem wniosku o
ubezwtasnowolnienie, Palestra 5/2016, str. 73-75).

4. Jednak, jak zaznaczono w uwagach poczgtkowych do niniejszego
uzasadnienia, przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie dotyczyto
sfery przepisow materialnoprawnych, ale odnosito sie przede wszystkim do kwestii
natury formalnoprawnej. Nalezato zatem skupi¢ sie na konstrukcji wniosku o
ubezwtasnowolnienie oraz wptywie tresci tego wniosku na tok postepowania.

W odrdéznieniu od tresci przepiséw materialnoprawnych, odnoszgcych sie do
przestanek ubezwlasnowolnienia (art. 13 i 16 k.c.), przepisy zwigzane z
postepowaniem w sprawach o ubezwtasnowolnienie, co do zasady nie nawigzujg
do rodzajow ubezwlasnowolnienia (na co wskazuje juz sam tytut
,Ubezwtasnowolnienie” - Rozdziat Il, Dziat |, Tytut I, Ksiega druga k.p.c.). Nieliczne
wyjatki w tym zakresie znajdujg sie w art. 545 § 3 k.p.c. i art. 549 § 1 k.p.c.

Dokonujgc weryfikacji przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (a
przyjmujgc za jej kryterium brak wskazania przez ustawodawce rodzaju
ubezwtasnowolnienia w art. 544 — 560! k.p.c.), nie wprowadzajgc odmiennej niz
kodeksowa kolejnosci weryfikacji tych przepiséw, mozna wykazaé, ze we wniosku

inicjujgcym postepowanie w sprawach o ubezwifasnowolnienie nie zachodzi
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koniecznos¢ wskazywania rodzaju ubezwtasnowolnienia.

Ustawodawca nie rozroznit, ze wzgledu na rodzaj ubezwtasnowolnienia,
wiasciwosci rzeczowej (art. 544 § 1 k.p.c.) oraz miejscowej (art. 544 § 2 k.p.c.)
sgdow w sprawach o ubezwiasnowolnienie. Nie dokonujgc, ze wzgledu na rodzaj
ubezwiasnowolnienia, podziatu w kwestii wiasciwosci, umozliwit jednoczesnie
weryfikowanie przestanek obu rodzajow ubezwtasnowolnienia w jednym
postepowaniu.

Takiego rozréznienia nie ma réwniez w przepisie wskazujgcym katalog osob
uprawnionych do zgtoszenia wniosku o ubezwilasnowolnienie (art. 545 § 1 k.p.c.).
Nie przeczy temu art. 545 § 3 k.p.c. okres$lajgcy alternatywny termin
dopuszczalnosci zgtoszenia wniosku o ubezwtasnowolnienie czesciowe. Nalezy go
w tym przypadku interpretowa¢ w kontekscie art. 16 k.c. i odniesienia do kryterium
petnoletnosci osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie czesciowe.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze art. 545 § 1 k.p.c., wskazujgc na ,wniosek o
ubezwtasnowolnienie”, réwniez nie réznicuje wnioskow ze wzgledu na rodzaj
ubezwiasnowolnienia. Takiego tez wymagania nie mozna wywies¢ z tresci art. 511
§ 1 k.p.c. (wniosek o wszczecie postepowania powinien czyni¢ zados¢ przepisom o
pozwie), gdyz wymagania oznaczenia rodzaju pisma, zawarcia osnowy wniosku,
doktadnego okreslenia zgdania, bedg spetnione mimo niewskazania rodzaju
ubezwiasnowolnienia. Jednoznacznie zatem nalezy stwierdzi¢, ze przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego wskazujg na wniosek o ubezwiasnowolnienie, a
nie na wniosek o ubezwtasnowolnienie okreslonego rodzaju.

Rodzaj ubezwtasnowolnienia nie wptywa rowniez na kragg uczestnikow
postepowania w sprawach o ubezwtasnowolnienie (art. 546 k.p.c.). Nie determinuje
rbwniez celu i sposobu wystuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek o
ubezwtasnowolnienie (art. 547 k.p.c.). Tym bardziej rodzaj ubezwtasnowolnienia nie
ma znaczenia przy wydaniu postanowienia o ustanowieniu doradcy tymczasowego
dla osoby petnoletniej, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie (art. 548
k.p.c.,) oraz przy dalszych czynnosciach formalnych zwigzanych z tym
ustanowieniem (art. 549 § 2 — art. 551 k.p.c.).

Tak wyrazone przekonanie o braku zwigzania sgdu zakresem wniosku o

ubezwiasnowolnienie co do rodzaju ubezwlasnowolnienia, znajduje rowniez
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uzasadnienie w tredci art. 552 § 1 k.p.c. Pomimo materialnoprawnego rozréznienia
na ubezwtasnowolnienie catkowite i czesciowe (przy jednakowych przestankach
medycznych z art. 13 i 16 k.c. - choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii), ustawodawca stawia formalne wymaganie przedstawienia, przed
wydaniem zarzadzenia o doreczeniu wniosku, Swiadectwa lekarskiego wydanego
przez lekarza psychiatre o stanie psychicznym osoby, ktorej dotyczy wniosek o
ubezwiasnowolnienie, lub opinii psychologa o stopniu niepetnosprawnosci
umystowej tej osoby albo przedstawienia  zaswiadczenia  poradni
przeciwalkoholowej lub z poradni leczenia uzaleznien. Wymog ten musi byc
spetniony bez wzgledu na rodzaj ubezwtasnowolnienia wskazanego we wniosku. W
przeciwnym razie sad odrzuca wniosek o ubezwtasnowolnienie (art. 552 § 2 k.p.c.).

To samo tyczy sie przepisdbw o postepowaniu dowodowym w sprawach o
ubezwtasnowolnienie. W pierwszej kolejnosci, art. 5541 § 1 k.p.c. okre$la cele
postepowania dowodowego, ktére powinno ustali¢ przede wszystkim stan zdrowia,
sytuacje osobistg, zawodowg i majgtkowg osoby, ktérej dotyczy wniosek o
ubezwtasnowolnienie, rodzaj spraw wymagajgcych prowadzenia przez te osobe
oraz sposéb zaspokajania jej potrzeb zyciowych. Konsekwencjg tak okreslonych
celdw sg rodzaje czynnosci dowodowych mozliwych do podjecia w toku
postepowania (zob. tez postanowienie SN z 17 listopada 1976 r., | CR 384/76).
Zatem zbadanie przez biegtego lekarza psychiatre lub neurologa, a takze
psychologa, osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwitasnowolnienie (art. 553 § 1
k.p.c.), tres¢ opinii biegtego (art. 553 § 2 k.p.c.), obserwacja w zaktadzie leczniczym
(art. 554 k.p.c.), zobowigzanie do ztozenia wykazu majgtku nalezgcego do osoby
ktorej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie (art. 554 § 2 k.p.c.), nie sa
uzaleznione od rodzaju ubezwtasnowolnienia, choéby zostat on wskazany we
wniosku o ubezwtasnowolnienie.

W kontekscie zarysowanych kwestii dowodowych (tak charakterystycznych
dla spraw o ubezwtasnowolnienie) uwzgledni¢ réwniez nalezy aspekt istotnego
skomplikowania problemdéw natury medycznej, ktére wystepujg w tego typu
sprawach. Nie mozna na wnioskodawce, a tym bardziej na uczestnika

postepowania (ktorego wniosek dotyczy), naktada¢ ciezaru znajomosci i
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zastosowania przestanek medycznych. Ponadto stan osoby, ktérej dotyczy wniosek
0 ubezwtasnowolnienie, determinuje przeciez rodzaj ubezwiasnowolnienia (co
uwypukla relacja art. 13 i 16 k.c.). W konsekwencji nie zachodzi potrzeba
wskazywania we wniosku o ubezwtasnowolnienie rodzaju ubezwtasnowolnienia.

Brak koniecznosci okreslenia rodzaju ubezwlasnowolnienia we wniosku o
ubezwiasnowolnienie nie wptywa negatywnie na zakres gwarancji procesowych
przyznanych osobie, ktorej dotyczy wniosek. Tyczy sie to wtasnie: obowigzku
przeprowadzenia rozprawy (art. 555 k.p.c.); mozliwosci wydania postanowienia o
zaniechaniu doreczenia pism sgdowych, wezwania lub wystuchania osoby, ktérej
dotyczy wniosek o ubezwitasnowolnienie (art. 556 § 1 k.p.c.); koniecznosci
ustanowienia kuratora w celu ochrony w toku postepowania praw osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (art. 556 § 2 k.p.c.); zarzadzenia o
przestaniu sgdowi opiekunczemu odpisu prawomocnego postanowienia o
ubezwtasnowolnieniu (art. 558 § 1 k.p.c.); zawiadomienia sgdu opiekunczego o
potrzebie ustanowienia kuratora (art. 558 § 2 k.p.c.); uprawnienia do zaskarzania
postanowienia o ubezwtasnowolnieniu przez samego ubezwitasnowolnionego (art.
560 k.p.c.).

Istotna, w kontekscie analizowanej kwestii, jest gwarancja procesowa
okreSlona w art. 560' k.p.c. Wskazano w nim, ze w sprawach o
ubezwiasnowolnienie, o uchylenie oraz zmiane ubezwtasnowolnienia sgd moze
ustanowi¢ dla osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie lub dla osoby
ubezwtasnowolnionej, adwokata lub radce prawnego z urzedu, nawet bez jej
whniosku, jezeli osoba ta ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna
do ztozenia wniosku, a sgd uzna udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie za
potrzebny. Jednoczeé$nie trzeba zaakcentowaC, Zze pojecie zdolnosci do
samodzielnego zlozenia wniosku w rozumieniu art. 560! k.p.c. nalezy rozumie¢
szerzej niz tylko samo sporzgdzenie i wniesienie pisma inicjujgcego postepowanie -
nalezy uznac, ze obejmuje ono takze mozliwos¢ jego popierania przed sgdem
(postanowienie SN z 30 czerwca 2022 r., || CSKP 1377/22). Zatem, w Swietle
wszystkich przywotanych gwarancji procesowych, nie chodzi jedynie o wiasciwe
sporzgdzenie wniosku (nawet gdyby miat on zawiera¢ rodzaj wnioskowanego

ubezwtasnowolnienia), ale o wtasciwy poziom ochrony prawnej osoby, ktorej
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dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (lub osoby ubezwtasnowolnionej) w toku
catego postepowania, az do wydania postanowienia konczgcego postepowanie w
sprawie.

Tak skonstruowane przepisy dotyczgce postepowania w sprawach o
ubezwiasnowolnienie prowadzg ostatecznie do skoncentrowania uwagi na
postanowieniu rozstrzygajacym co do istoty sprawy. Dopiero w postanowieniu o
ubezwtasnowolnieniu (ktére ma charakter konstytutywny — postanowienie SN z 3
grudnia 1971 r., Il CRN 361/71) sad orzeka czy ubezwilasnowolnienie jest
catkowite, czy czesciowe i z jakiego powodu zostaje orzeczone. Wprowadzenie
formalnego wymogu okreslenia powodu ubezwtasnowolnienia (przy jednolitosci
literalnej przestanek z art. 13 i 16 k.c. - choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzeh psychicznych, w szczegdlnosci
pijanstwa lub narkomani), potwierdza poglad, iz dopiero ten etap postepowania
pozwala na rozstrzygniecie czy ubezwtasnowolnienie jest catkowite, czy czesciowe
(por. rowniez postanowienia SN: z 2 marca 1964 r., Il CR 340/63; z 30 maja 1968
r., | CR 175/68; z 6 stycznia 1977 r., IV CR 556/76; z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK
470/09). W konsekwencji, dla tresci tego wtasnie rozstrzygniecia nie moze miec
znaczenia  rodzaj ubezwtasnowolnienia  wskazany @ we  wniosku o
ubezwtasnowolnienie.

5. Jako swoistego rodzaju wyjgtek, w toku tak prowadzonego wywodu, moze
byC postrzegany art. 559 § 1 Kk.p.c,, zgodnie z ktorym sad uchyli
ubezwtasnowolnienie, gdy ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono; uchylenie
moze nastgpi¢ takze z urzedu. Ponadto wedtug art. 559 § 2 k.p.c. sgd moze w razie
poprawy stanu psychicznego ubezwtasnowolnionego zmieni¢ ubezwitasnowolnienie
catkowite na czesSciowe, a w razie pogorszenia sie tego stanu - zmienié
ubezwiasnowolnienie czesciowe na catkowite. Ustawodawca nie przesgdzit jednak,
czy zmiana, o ktérej mowa w tresci powotanego przepisu, nastgpi¢ moze rowniez z
urzedu, czy wymaga wniosku osoby uprawnionej.

Przedstawione regulacije mogg jedynie sugerowaé, w kontek$cie
analizowanego zagadnienia prawnego, przyjecie stanowiska o braku zwigzania
sgdu  zakresem  wniosku 0 ubezwiasnowolnienie co do rodzaju

ubezwtasnowolnienia. Jak wskazat Sad Najwyzszy, przedstawiajgcy do
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rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ,w powotanym przepisie nie rozstrzygnieto, jak
sie wydaje, stanowczo (co bytoby pewng wskazowkg dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego), czy orzeczenie w zakresie zmiany
rodzaju ubezwiasnowolnienia moze nastgpi¢ tylko na wniosek czy réwniez z
urzedu, czy tez w przypadku zmiany ubezwtasnowolnienia catkowitego na
czesciowe na wniosek i z urzedu, a w przypadku zmiany ubezwiasnowolnienia z
czesciowego na catkowite - wylgcznie na wniosek.” Ustawowo wskazana
mozliwos¢ dziatania sgdu z urzedu przekonuje, ze na plan pierwszy wysuwa sie
weryfikacja konkretnych materialnoprawnych przestanek ubezwtasnowolnienia, bez
wzgledu nawet na tre$¢ sktadanego wniosku. Tego rodzaju podejScie wzmacnia
ochrone prawng ubezwiasnowolnionego, ktéry przeciez, zgodnie z art. 559 § 3
k.p.c., moze wystgpi¢ z wnioskiem o uchylenie albo zmiane ubezwtasnowolnienia.

6. Wedtug art. 321 § 1 k.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Na podstawie art. 13 §
2 k.p.c. przepis ten znajduje zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym
(m.in. uzasadnienie uchwaty SN z 19 pazdziernika 2017 r., Il CZP 49/17, OSNC
2018 nr 7-8, poz. 71; postanowienia SN: z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16; z 20
wrzesnia 2022 r., Il CSKP 101/22). W kontek$cie spraw o ubezwtasnowolnienie (w
tym rowniez w zakresie skladanych w nich wnioskéw) zauwazalny jest brak
jakiejkolwiek regulacji, w ktérej jednoznacznie uznano by za dopuszczalne
orzeczenie ubezwiasnowolnienia catkowitego albo czeSciowego pomimo braku
stosownego zadania. Wtasnie tak skonstruowany stan prawny doprowadzit, na
przestrzeni lat, do powstania przywotanych wczesniej watpliwosci interpretacyjnych.

W prezentowanym ujeciu wskazanie rodzaju ubezwiasnowolnienia nie
nalezy do tresci wniosku i nie jest elementem Zzgdania. Wobec tego sgd odnosi sie,
w kontekscie art. 321 § 1 k.p.c., do zgdania ubezwfasnowolnienia, a nie do zgdania
okreslonego rodzaju ubezwtasnowolnienia.

7. Koncowo nalezy podkresli¢, ze prezentowane stanowisko, w ocenie Sadu
Najwyzszego, realizuje podstawowe cele spraw o ubezwifasnowolnienie. Zostaty
one wyartykutowane w orzecznictwie (postanowienie SN z 18 marca 2021 r., V
CSKP  235/21) poprzez wskazanie, Zze stosowanie przepisbw o0

ubezwiasnowolnieniu wymaga jak najpetniejszego uwzglednienia woli osoby
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zainteresowanej, bowiem pierwszorzedne znaczenie ma w tym przypadku
zapewnienie jej dobra i ochrony. Kazdorazowo powinno uwzglednia¢ sie stopien
rozeznania tej osoby, przede wszystkim na podstawie ustalenia stopnia jej
niepetnosprawnosci intelektualnej (o ile taka wystepuje) i jej skutkdéw. Przy
uwzglednieniu tych okolicznosci konieczne jest respektowanie kazdorazowo
konstytucyjnej wartosci pierwotnej, tj. godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), z
ktérej wynika nakaz tworzenia i stosowania prawa przez wszystkie organy wiadzy
publicznej w zakresie ich kompetencji w taki sposdb, by uwzglednia¢ gwarancje
stworzenia warunkow wtasciwego funkcjonowania osoby w spoteczenstwie oraz
stworzenia jej mozliwosci samorealizaciji, tj. wolnego rozwoju witasnej osobowosci.
8. W zwigzku z zaprezentowang argumentacjg, nalezato stwierdzic, ze sad,
rozpoznajgc wniosek o ubezwilasnowolnienie, nie jest zwigzany zakresem tego

whniosku co do rodzaju ubezwtasnowolnienia.

Matgorzata Manowska  Beata Janiszewska  Jacek Grela

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska  Mariusz todko  Piotr Telusiewicz

Krzysztof Wesotowski

[r.g.]



